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RESUMEN

El desarrollo de las Tecnologias de Informacion y Comunicacion y su
participacion en el ambito educativo han permitido la creacion de espacios
innovadores y creativos que facilitan, en gran medida, la construccion de
conocimientos y aprendizajes mas significativos. En particular, el software educativo
en el proceso de ensefianza-aprendizaje constituye una herramienta de incalculable
valor. Las ventajas de este, como elemento de ayuda instruccional, es un hecho que ha
sido ampliamente documentado (Diaz-Antén, 2002); sin embargo, para su adecuada
utilizacion, requiere de una cuidadosa evaluacion de su calidad y adecuacion, antes de
ser introducido en un contexto formativo en particular.

La presente investigacion constituye un estudio Tecnicista en la modalidad de
propuesta; cuyo objetivo primordial fue disefiar una Herramienta de Evaluacién para
ser aplicada a los Entorno Formativo Multimedia destinados al proceso de orientacion-
aprendizaje de las Asignaturas del Departamento de Estomatoquirurgica.

Para disefiar la herramienta de evaluacion se consideraron las normas ISO/IEC
9126 y la ISO/IEC 14598, La primera referida a un modelo de calidad del producto
software, basado en las necesidades del usuario; y la segunda referida al proceso de
evaluacion del producto.

Igualmente, a objeto de aportar los aspectos educativos indispensables para la
construccion de esta herramienta, se consideraron investigaciones sobre la evaluacion
de materiales educativos multimedia realizadas por autoridades en el érea.

Esta herramienta permite conocer la calidad de los atributos técnicos,
pedagogicos, y de disefio que presenta un material multimedia elaborado para la
ensefianza de las asignaturas antes mencionadas, dandole asi los criterios
imprescindibles para su adquisicion y uso.

Palabras Claves: Evaluacidon, Software Educativo, Entorno Multimedia
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ABSTRACT

The development of Information and Communication Technologies and their
participation in the education field had allowed the creation of innovative and creative
spaces that helps, in a substantial way, the construction of a more meaningful
knowledge and learning. In particular, in the teaching-learning process where the
educational software is an invaluable tool. The advantages of this tool, as instructional
aid instrument, it is a fact that it has been widely documented (Diaz-Anton, 2002),
however, for proper use it requires a careful study of their quality and suitability before
Being introduced in an educational context.

This research constituted a technical study in a proposal mode, whose main
objective was to design an evaluation tool to be applied to multimedia learning
environment intended for orientation-learning process of Estomatoquirdrgica
Department’s Subjects.

To design the evaluation tool, ISO / IEC 9126 and ISO / IEC 14598 were
considered, The first one refers to a model of software quality based on user needs and
the second refers to the product evaluation process.

Similarly, in order to provide essential educational aspects for the construction
of this tool, were considered researches about evaluation of educative multimedia
material, made by authorities this area.

This tool will allow knowing the quality of technical attributes, teaching, and
design which are presenting by a multimedia material developed for teaching the
subjects mentioned above, giving the essential criteria for its acquisition and use.

Keywords: Assessment, Educational Software, Multimedia Environment
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INTRODUCCION

Por siglos, los metodos tradicionales de ensefianza fueron las clases presenciales
y el estudio a través de los textos. No obstante, la hoy “sociedad de la informacién” ha
cambiado este paradigma con la introduccion de nuevas tecnologias al proceso
educativo: las tecnologias de la informacion y comunicacién (TICs)

El desarrollo de las TICs y su participacion en el &mbito educativo han permitido
la creacion de espacios innovadores y creativos que facilitan, en gran medida, la
construccion de conocimientos y aprendizajes mas significativos. En particular, el
software educativo en el proceso de ensefianza-aprendizaje constituye una herramienta
de incalculable valor. Las ventajas de éste, como instrumento de ayuda instruccional, es
un hecho que ha sido ampliamente documentado (Diaz-Antdn, 2002); sin embargo, para

su adecuada utilizacion requiere de una cuidadosa evaluacion de su calidad.

Al respecto, el tema de evaluacion de software educativo, ha sido estudiado y
argumentado por diversos autores de este contexto, los cuales han propuesto medidas de
valoracion en el area pedagodgica, técnica y de disefio (Cabero y Duarte, 1999; Marqueés,
1999; Cataldi, Lage, Pessacq, Garcia, 1999; Manchon, 2002; Diaz-Anton, Peérez,
Griman, Mendoza, s.f.; entre otros). En su mayoria, éstas son propuestas con un enfoque
cuantitativo, disefiadas para el analisis descriptivo de los factores de calidad del

software.

Por otra parte, documentacion extraacadémica ha revelado varios intentos por
estandarizar los mecanismos de evaluacion de calidad del software. Entre estos destaca
la familia de normas ISO/IEC (International Organization for Standardization /
International Electrotechnical Commission), especificamente la norma ISO/IEC 9126 y
la norma ISO/IEC 14598. A diferencia de los autores anteriores, estas normas
establecen modelos de evaluacion inclinados hacia el analisis no descriptivo, aunque

expresa resultados finales ajustados a una escala de orden cualitativo.
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La presente investigacion, representa una propuesta de evaluacion que integra
aspectos de ambas valoraciones: se inspira en el modelo de calidad interna y externa, y
el de modelo calidad en uso, contemplado en las normas ISO/IEC anteriormente
nombradas, y considera también los requerimientos de calidad pedagogica, técnica y de
disefio, establecidos por autoridades de la educacion.

Esta propuesta fue disefiada para evaluar, de manera especifica, Entornos
Formativos Multimedia de las Asignaturas adscritas al Departamento de
Estomatoquirurgica.

En su primer capitulo, este trabajo hace referencia a las inquietudes que
motivaron esta investigacion. Seguidamente, en su capitulo segundo, presenta un estudio
teorico, de caracter bibliografico, en el que se fundamento el desarrollo de la propuesta
de evaluacion.

El capitulo tercero describe la metodologia llevada para el disefio de la
Herramienta de Evaluacion para ser aplicada a Entornos Formativos Multimedia de las
Asignaturas adscritas al Departamento de Estomatoquirurgica, de la Facultad de
Odontologia, Universidad de Carabobo Posteriormente, en el capitulo cuarto, se
presenta cristalizada esta propuesta.

Por ultimo, las conclusiones, son presentadas en el capitulo quinto.



CAPITULO |
PLANTEAMIENTO DE LA INVESTIGACION

1.1 Consideraciones Preliminares del Estudio

1.2 Objetivos del Estudio
1.3 Justificacion de la Investigacion
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PLANTEAMIENTO DE LA INVESTIGACION

1.1 Consideraciones Preliminares del Estudio.

En la dltima década, en el ambito educativo a nivel mundial, se ha manifestado
un particular interés por incorporar las nuevas tecnologias de la informacién y la
comunicacion en la ensefianza; especial empefio se ha detectado en la educacion
universitaria (Cabero et al, 2002)I), donde la instruccion a través de entornos formativos
virtuales es hoy una cotidianidad.

Instituciones en todos los niveles del sistema educativo, asumen hoy por hoy
este nuevo paradigma de ensefianza virtual, a través de los métodos de e-learning
(aprendizaje electronico a distancia) o a través de entornos formativos de aplicacién
presencial o semipresencial. Sin embargo, frecuentemente, los procesos de decision
para la seleccion de tales elementos informaticos, no se han apoyado en un método
teorico racionalizado y contextualizado, sino que por el contrario, el criterio de eleccion
ha sido subjetivo y poco fundamentado (Rodriguez, s/f).

Semejante situacion se ha suscitado también en los procesos de desarrollo de
tales productos educativos; muchos de los cuales se han elaborados como iniciativas
individuales de los docentes, sin un disefio técnico adecuado, ni articulado de manera
eficaz al curriculo vigente de las de las asignaturas implicadas. (Rodriguez, s/f).

Ante tales circunstancias, autores del ambito educativo a nivel internacional
como Cabero y Duarte (1999); Marques (1999); Cataldi, Lage, Pessacq, Garcia (1999);
Manchén (2002); Diaz-Antén y colaboradores (s/f); entre otros, han desarrollado
métodos y/o instrumentos de evaluacion para software educativos con el propdsito de
discriminar los factor de calidad o factores deseables en el software que se quiere
desarrollar o adquirir.

En el contexto nacional, la bibliografia consultada no reporta aportes
significativos en tal sentido, sin embargo algunas instituciones educativas venezolanas
han estado promoviendo proyectos afines. Un ejemplo de ello es la Universidad de
Carabobo, quien a través de su Direccidn de Tecnologia Avanzada (DTA), ha tomado
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acciones en pro de propiciar un plan cuyo objetivo fundamental es la normalizacién y
fiscalizacion de los procesos de desarrollo y produccién de tecnologia de la informacion
y la comunicacién, tanto en la docencia, como en la investigacion y extension; acciones
estas que se encuentran enlazadas con el proyecto nacional de educacién, que coordina
la oficina de planificacion del sector Universitario (OPSU). Como fin dltimo, estas
politicas buscan evaluar y controlar estos procesos, a objeto de promover una ensefianza
de calidad. (Dominguez, 2008)

Asi, la DTA para la consecucion de este objetivo, se encuentra definiendo
lineamientos para el disefio y estructura de los materiales de aprendizaje. En tal sentido,
se han precisado algunos aspectos referidos al disefio gréafico y la estructura operativa de
los software educativos. De igual manera se estan definiendo los aspectos relacionados
con la presentacion de los contenidos, estrategias de aprendizaje y la evaluacion de los
mismos. (Dominguez, 2008)

A pesar de estas iniciativas, en la Universidad de Carabobo, hasta la actualidad,
no se ha concretado un método y/o instrumento especifico que permita medir la calidad
del software educativo y su adecuacion al contexto educativo en el cual se pretende
aplicar.

Es importante mencionar que particularmente en la Facultad de Odontologia, de
la Universidad de Carabobo, se han venido desarrollando una diversidad de software en
los diferentes departamentos y asignaturas. Muchas de estas herramientas han surgido,
por un lado, como respuesta a las nuevas exigencias que plantea la sociedad del
conocimiento y de la informacién, y por el otro, como compensacién ante las
limitaciones que ha acarreado la masificacion estudiantil y la insuficiente planta fisica.
En este el segundo escenario, se ubican algunas asignaturas clinicas, quienes, ante las
eventualidades sefialadas han tratado de solventar la situacion, en algunos casos, a
través de herramientas delimitadas dentro de las Tecnologias de Informacion y
Comunicacion (TIC); con las cuales buscan reproducir, en cierta medida, las actividades
formativas del ambiente clinico presencial.

Se cree, y asi lo respalda la bibliografia consultada que herramientas destinadas
a mejorar el proceso educativo, debe ser valorada antes de incorporarla a la formacion.

Debe ser previamente evaluada en todos sus aspectos, no solo los pedagdgicos sino
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también los técnicos y funcionales, a objeto de poder detectar y corregir posibles fallos o
errores, para garantizar, de este modo, su optimizacion y adaptacién al contexto
educativo particular.

El anterior planteamiento, llevd a proponer la presente investigacion, cuyos
esfuerzos estuvieron dirigidos a la consecucion de los objetivos que se describen en el

siguiente apartado.

1.2 Objetivos del Estudio.

Objetivo General:

Disefiar una Herramienta de Evaluacion para ser aplicada a los Entornos Formativos
Multimedia destinados al proceso de orientacion-aprendizaje de las Asignaturas del

Departamento de Estomatoquirdrgica

Objetivos Especificos

1. Constatar la existencia de elementos de evaluacion de entornos formativos
multimedia en investigaciones similares.

2. Establecer dimensiones que evallen los atributos pedagdgicos, técnicos y de
disefio de los entornos formativos multimedia destinados al proceso orientacion-
aprendizaje de las asignaturas del Departamento de Estomatoquirdrgica de la
carrera de Odontologia.

3. Disefar instrumentos que evallen los atributos técnicos, pedagdgicos, y de
disefio de los entornos formativos multimedia destinados al proceso orientacion-
aprendizaje de las asignaturas del Departamento de Estomatoquirdrgica de la
carrera de Odontologia.

4. Determinar la validez y confiabilidad de los instrumentos elaborados.

1.3 Justificacion de la Investigacion.

El software educativo constituye una evidencia del impacto de la tecnologia en el
contexto academico. Es la mas reciente herramienta didactica util para el estudiante y
profesor, convertida hoy en una alternativa valida y efectiva para la construccion del

conocimiento.


http://www.monografias.com/trabajos14/enfoq-didactica/enfoq-didactica.shtml
http://www.monografias.com/trabajos35/materiales-construccion/materiales-construccion.shtml
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Su utilizacién como instrumento de apoyo al proceso formativo ha venido
implementdndose en los distintos niveles de educacion venezolana en las Ultimas
décadas, pero su introduccion en el mismo se ha efectuado mas como una iniciativa
particular de docentes que como una politica institucional o de estado debidamente
contextualizada y dirigida a responder a necesidades nacionales existentes. Como
consecuencia, algunos de estos materiales formativos constituyen hoy verdaderas obras
de arte en cuanto a su disefio estético, pero les falta orientacion pedagdgica, didactica, y
ciertos atributos técnicos y de disefio que le permitan catalogarlos como verdaderos
materiales de instruccion dentro del contexto particular. En tal sentido, no es desatinado
pesar y asi se evidencia, la importancia de crear un método o herramienta de evaluacion,
que valore los atributos de un software educativo, bajo criterios o estandares de calidad,

y que ademas estime la adaptacion del mismo al &mbito educacional.

La presente investigacion pretende dar respuesta a esta necesidad dentro de un
contexto educativo especifico de la realidad nacional, como lo es el Departamento de
Estomatoquirurgica de la Facultad de Odontologia de la Universidad de Carabobo, con
la elaboracién de una propuesta de modelo o herramienta de evaluacion de software
educativo destinado a dar las directrices al docente para la produccion o seleccion del
software mas adecuado a sus necesidades de ensefianza y/o de aprendizaje, brindandole
los criterios para juzgar los resultados de la evaluacion de acuerdo con su contexto y

necesidades.

Paralelamente, los resultados obtenidos en el estudio pudieran ser reorientados y
utilizados para la posible estandarizacion de un método de evaluacion de programas
formativos multimedia en el campo de la salud, constituyendo esto un beneficio

trascendente para el medio educativo universitario.

Adicionalmente, se piensa que la compilacion de los elementos de evaluacién de
programas formativos multimedia ya existentes, objetivo de esta investigacion,
constituird una base de datos de particular valor para futuras investigaciones de esta

indole.


http://www.monografias.com/trabajos36/estetica/estetica.shtml

CAPITULO I
FUNDAMENTACION TEORICA

I1.1Antecedentes de la Investigacion

I1.2 Principios generales para el disefio de interfaces de los materiales multimedia
11.3 Elementos Constituyentes de los Materiales Formativos Multimedia
I1.4Caracteristicas de los buenos programas educativos multimedia

I1.5 Evaluacion de materiales educativos multimedia

I1.6 Calidad de software
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FUNDAMENTACION TEORICA

En este capitulo se revisan las areas consideradas fundamentales para proceder a
elaborar una Herramienta de evaluacion para los entornos formativos multimedia que se
estan aplicando o se pretenden aplicar en el proceso de ensefianza-aprendizaje de las
asignaturas adscritas al Departamento de Estomatoquirdrgica de la Facultad de
Odontologia. Se examinan aspectos relacionados con los principios generales propuestos
para el disefio de las interfaces; los elementos estructurales de estos entornos y las
caracteristicas que deben reunir los buenos programas.

De igual modo, se estudia todo lo relativo a la evaluacion de los materiales
formativos multimedia. Se revisan algunos aspectos de ésta como las perspectivas,
dimensiones que se evallan, estrategias, y las técnicas de evaluacion. También se
consideran procedimientos de evaluacion estandarizados internacionalmente como son
las normas ISO/IEC (International Organization for Standardization / International
Electrotechnical Commission), especificamente la norma ISO/IEC 9126 y la norma
ISO/IEC 14598. La primera referida a un modelo de calidad para los productos de

software, y la segunda referida al proceso de evaluacion del producto.

I1.1Antecedentes de la Investigacion.

En las ultimas décadas se han elaborado muchas propuestas con listas de criterios
para seleccionar y evaluar el software educativo, algunas de forma individual y otras en
el ambito institucional. Si bien varian en cuanto a su contenido y estilo, todas ellas
tienen un objetivo comun: ayudar al docente a elegir y valorar un programa adecuado
para sus necesidades. Las siguientes, son tan solo algunas de las muchas propuestas
encontradas en el &mbito internacional:

Cabero y Duarte (1999), sostienen que las propuestas para la evaluacion de los
programas informaticos han sido muy variadas.

Marques (1999), investigador de la Universidad Autdnoma de Barcelona propone
una ficha para catalogacion y evaluacion de programas didacticos. Considera rasgos
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generales del programa, objetivos que se persiguen, tipologia, contenidos que se tratan,
valoracion técnica, valoracion pedagdgica, aspectos negativos, etc., concientizando que
al evaluar un programa, hay que considerar sus caracteristicas y su adecuacion al
contexto en el que se quiere utilizar.

En su ficha separa la catalogacién, cuyo objetivo es proporcionar una idea de las
prestaciones que ofrece, de la evaluacidn que recoge la informacion del profesor acerca
de diferentes aspectos del programa.

Los aspectos técnicos a considerar son: las pantallas, el algoritmo principal, el
entorno de comunicacién y las bases de datos; los aspectos pedagdgicos: los objetivos
educativos, los contenidos, las actividades interactivas, la integracion curricular, la
documentacion del programa; y los aspectos funcionales: utilidad del programa en
cuanto a motivacion y facilitacion de aprendizajes.

Considera a la evaluacién contextual de un programa como a la forma en que ha
sido utilizado en clase un determinado programa independientemente de su calidad
técnica y pedagogica. Esta evaluacion tiene en cuenta el grado de logro de los objetivos
educativos respecto de los planificados. Insiste en que la metodologia utilizada por el
profesor constituye el principal elemento determinante del éxito de la intervencién
didactica, por lo tanto debe tenerse en cuenta la motivacién previa que ha realizado el
profesor antes de la sesion, la distribucion de los alumnos en clase, la autonomia para
interactuar con el programa. Aqui juega un rol importante las caracteristicas de los
alumnos, el grado de motivacion, los estilos cognitivos, los intereses, el conocimiento
previo y las capacidades.

El mismo autor, exhibe otras propuestas de instrumentos desarrolladas por
autoridades como Carlos Dorado, Meritxell Estebanell, M2 Esther del Moral, el Grupo
ORIXE, José Luis Navarro, y joseph M. Fortuna. Algunas de estas propuestas son
instrumentos ya terminados, listos para la aplicacion; otras tan solo son una lista de
criterios a tomar en cuenta al momento de efectuar la evaluacién. (Marqués, 1999)

Sancho (1994) propone las siguientes dimensiones para la evaluacion y analisis:
contenidos, aspecto técnico del programa, motivacion para el alumno, valoracién
didactica general del programa , claridad del programa, duracion del programa, facilidad
de manejo, adecuacion a los receptores y objetivos; todo lo plantea en unas 25
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preguntas. Cada item debe ser valorado con una escala que va desde el 5 (muy
adecuado) al 1 (nada adecuado), pudiéndose utilizar la contestacion NA: no aplicable.
No hace un agrupamiento en categorias, sino que las preguntas relacionadas a una
misma dimension estan intercaladas con otras. (Sancho, 1994 citado por Cataldi, 2000)

Osuna, Bermejo y Berroso (1997), del Departamento de Ciencias de la
Educacién de la Universidad de Extremadura, proponen una escala de evaluacién para
software educativo. Sostienen la necesidad de una evaluacion sistematica debida a la
creciente cantidad de productos informaticos generados por la por la industria
informéatica. La misma deberia facilitar la toma de decisiones de los profesores y
administradores educativos para su adquisicién y uso. La escala de evaluacién que
articulan contiene: identificacion del programa, valoracion de elementos y valoracion de
relaciones contexto-entrada-proceso. Valoran los elementos en muy adecuados,
adecuados, poco adecuados y nada adecuados. (Osuma et al 1997, citados por Cataldi,
2000)

Martinez y otros (2002), presentan como propuesta, una herramienta de
evaluacion pedagogica de material didactico, elaborada por el Grupo de Investigacion de
Tecnologia Educativa (GITE) de la Universidad de Murcia. La misma se trata de una
planilla de validacion.

Cataldi (2000), formula una metodologia de evaluacion de software educativo en
tres momentos de su ciclo de vida. Una evaluacién interna realizada por el equipo de
desarrolladores del programa durante su creacion. Otra externa, aplicada al producto
final por los docentes; y la evaluacion contextualizada efectuada en un contexto parecido
a aquel para el cual fue elaborado el software, que brinda informacion sobre las
reacciones de los usuarios y de la eficacia de la aplicacion. Desde el punto de vista de
producto, el software educativo integra dos aspectos fundamentales a evaluar: el técnico
y el pedagdgico. Esto conlleva a establecer la calidad técnica y educativa. La calidad
educativa de estas aplicaciones se refiere a la potenciacion de habilidades cognitivas y
de adquisicion de conocimientos a partir del uso del software en particular.

El siguiente cuadro plantea la evaluacion del producto final, segun este autor,
donde se exhiben las dimensiones o criterios a evaluar en los aspectos: Utilidad,

pedagdgicos y didacticos, y técnicos:
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Aspectos Criterios
Utilidad 1.Facilidad de Uso
2.Grado de adaptacién a otros niveles de usuarios

Pedagogicos y didacticos | 3.Claridad de contenidos

4.Nivel de actualizacion

5.Interface de navegacion

6.Nivel de Motivacién

7. ¢Es adecuado para la comprension del tema?

8. ¢Es adecuado para el aprendizaje del tema?

Técnicos 9. ¢Hay documentacion y ayudas?

10. ¢Son adecuados los recursos que necesita?

Esquema de Evaluacion del Producto Final
Fuente: Cataldi, Z (2000)

Por su parte, Cabero y Duarte (1999), apoyan una perspectiva mas abierta, y
presentan solo algunos elementos que permiten orientar la evaluaciéon de los
mencionados programas. Para los autores, tales elementos deben ser replanteados en
funcién de los contextos donde vayan a aplicarse y a los objetivos concretos que se
persigan.

Por ultimo, Pina (1998), de Departamento de Didactica de la Universidad de
Barcelona, considera que la larga lista de preguntas en los instrumentos de evaluacion,
tiene dos objeciones principales: una que proviene de la relevancia de los parametros
observables y la otra de la relatividad de estos parametros. (Pina, 1998 citado por Cataldi
et al, 1999)

Normalmente los parametros relacionados con la adecuacion para la realizacion
de un aprendizaje concreto, como la capacidad de estimulo, resultan dificilmente
observables, y su medida suele adolecer de una gran subjetividad.

Cabe sefalar que hay algunos parametros observables que pueden ser relevantes,
como la explicitacién de los objetivos, pero a veces, un programa puede no explicitarlos
ya que es parte de un disefio curricular modular y sus objetivos estaran definidos en ese
marco. El autor sefiala que inclusive aquellos parametros relevantes que hacen referencia
a los beneficios en términos de aprendizaje, se relacionan al disefio curricular y al modo

de uso de los medios por el docente. (Pina, 1998 citado por Cataldi et al, 1999)
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Quizas, sostiene Pina, deberia considerarse el “uso didactico de los medios”, ya
gue este es el aspecto clave. Por consiguiente, habria que evaluar el software en funcién
del uso que se hiciere de él. De este modo siempre habria una forma original para aplicar
un programa en los aprendizajes. Seria deseable, definir criterios que ayuden a los
docentes a la seleccion, ya que no existe la informacion acerca de la evaluacién
mediante el uso controlado de un programa determinado. En estos casos, cabe recurrir a
la experiencia o a la consulta de los grandes distribuidores cono Anaya Interactiva2l y
Zeta Multimedia22. (Pina, 1998 citado por Cataldi et al, 1999)

11.2 Principios generales para el disefio de interfaces de los Materiales Multimedia

Al referirse al disefio de materiales multimedia de formacién que seran
soportados en la red, Cabero (2005) sefiala algunos principios generales que se deben
considerar para su disefio:

1. Cuanto menos mas: Este principio se refiere a que el material debe contener solo
los elementos necesarios para el desarrollo de la accién educativa. El autor expresa que
no se debe caer el error de incorporar elementos innecesarios, que si bien pueden hacer
mas atractiva la interfaz, pueden igualmente hacer excesivamente lenta la descarga.

Deben colocarse los nicleos semanticos mas significativos, dejando para las
zonas de profundizacion y extension las informaciones adicionales.

Este principio explica que presentar mas informacion no necesariamente significa
mas aprendizaje ni comprension de los contenidos por parte de los alumnos; el
aprendizaje vendré a partir de la actividad cognitiva que estos realicen con la
informacion.

Si bien Cabero (2005) pronuncia que se debe colocar la minima cantidad de
informacidn, igualmente propone que la forma de presentarla sea lo suficientemente

motivadora para incitar al estudiante al aprendizaje.

2. Lo técnico supeditado a lo didactico: Debe evitarse despliegues tecnologicos que
distraiga al estudiante y lo aparte de la informacién clave y significativa para su

aprendizaje.
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3. Evitar el aburrimiento: En resumen, este principio plantea la incorporacion de
contenidos de calidad y significativos para el estudiante; ademas de un disefio
instruccional creativo y dinamico.

4. Legibilidad contra irritabilidad: Cabero (2005) lo considera uno de los
elementos mas significativos a la hora de disefiar contenidos formativos para la Web. Se
refiere a la facilidad con que se debe captar y percibir la informacion por el usuario. El
usuario debe deducir con facilidad que debe hacer y que esta pasando en el entorno en
funcidn de las decisiones que vaya tomando.

5. Interactividad: Para el autor, es una caracteristica fundamental que debe existir
en todo entorno de comunicacién destinado a la teleformacion. Puede ser de diferentes
tipos: interactividad con los materiales, interaccion de los estudiantes con el tutor, e
interaccion del estudiante con otros estudiantes.

6. Hipertextualidad: A la hora de construir el material, habra que realizar
documentos que propicien el desplazamiento del lector por el mismo y la construccion
significativa de un nuevo texto por el usuario. Esta hipertextualidad no debera limitarse
al texto, sino que debera favorecer la conexion e interaccion de los distintos elementos
que se utilicen: texto, imagenes, sonido, videos, animaciones.

7. Flexibilidad: Se refiere a que se debe ofrecer un entorno que sea flexible para el
acceso de los contenidos. Esta flexibilidad se puede poner en manifiesto de diferentes
formas:

= Posibilidad de que el usuario pueda organizar el desarrollo de las
actividades formativas de acuerdo a sus necesidades y ritmo de
aprendizaje.

= Posibilidad de elegir los canales de informacion (sincrénicos y

asincronicos) por parte del usuario.

En materia relacionada, Jacob Nielsen (1993) establece 10 principios o reglas
generales para el disefio de las interfaces, a objeto de promover la correcta usabilidad o
funcionamiento de las mismas. Como se podra observar a continuacién, algunas de estas
reglas son en su esencia coincidentes con los principios propuestos por Cabero.

1. Diélogo simple y natural: La interfaz del usuario debe ser lo mas simple posible,

debe estar acorde con las tareas que €l debe ejecutar, pero de la manera més sencilla. La
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navegacion del usuario a través de la interfaz debe ser minimizada. Lo ideal seria
presentar exactamente la informacién que el usuario necesita, al tiempo y lugar exactos
que es necesitada. Tanto el objeto como la operacion de informacion deben ser
accedidas en una secuencia logica, de manera que el usuario haga las cosas efectiva y
productivamente.

Un buen disefio grafico es un elemento importante en el logro de un dialogo
simple y natural.

En relacion a los colores de pantalla, se destacan tres aspectos fundamentales: a)
no sobrecargarlos. Es recomendable limitar los disefios a un nimero pequefio de colores
consistentemente aplicados. No mas de 5 a 7 colores diferentes (11 para usuarios
altamente entrenados); b) asegurarse de que la interfaz pueda ser también utilizada sin
los colores; y, c) tratar de usar colores solamente para categorizar, diferenciar, destacar y
no para dar informacion, especialmente cuantitativa. (Rice y Travis, 1991, citados por
Nielsen 1993)

Solo debe proporcionarse la informacion importante o fundamental. El analisis
de tareas puede ser Util para identificar la informacion que es realmente importante para
el usuario, asi se le orienta a la ejecucion de todas las tareas deseables. La informacion
secundaria se deberia ubicar en pantallas auxiliares. Las informaciones acerca del
programa deben ser ubicadas en el sistema de ayuda. Las direcciones electronicas se
colocan sélo cuando y donde sean necesarias.

Se debe diferenciar entre el disefio de pantallas para novatos y para usuarios
avanzados.

2. Hablar el lenguaje del usuario: Un aspecto importante en el disefio de interfaz
centrada en el usuario es la terminologia utilizada, la cual deberia estar basada en el
lenguaje de este y no en los términos del sistema; preferiblemente se deben usar dialogos
en el idioma nativo del usuario y no en lenguas extranjeras, se pudieran también incluir
elementos no verbales como iconos. Se recomienda usar significados estandarizados.

El mapeo y las metaforas: una manera de presentar el dialogo orientado al
usuario, es un buen mapeo entre el despliegue de la informacion de la computadora y el
modelo conceptual del usuario. Para ello es sumamente importante establecer el analisis

de tareas y elaborar una interfaz basada en las caracteristicas del usuario y su dominio.
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Las metéforas en la interfaz de usuarios son una manera posible de lograr un
mapeo entre el sistema computador y algunos sistemas de referencia conocidos por el
usuario en el mundo real.

3. Minimizar la carga de la memoria del usuario: A la gente le es mucho maés facil
ver y reconocer las cosas que tener que memorizarlas. Las interfaces basadas en
reconocimiento descansan en la visibilidad de los objetos de interés del usuario.

Para minimizar la carga de memoria del usuario, el sistema pudiera estar basado
en un pequefio nimero de elementos que se aplican a través de las interfaces.

4. Consistencia: Este es uno de los principios basicos de la usabilidad. Si los
usuarios reconocen que el mismo comando o la misma accion tendra siempre el mismo
efecto, sentiran mas confianza en el uso del sistema.

La misma informacion deberia ser presentada en el mismo sitio sobre todas las
pantallas y cajas de dialogo, de manera de facilitar su reconocimiento. Es decir, los
disefios deben ser estandar.

5. Retroalimentacion (feedback): El sistema deberia informar continuamente al
usuario acerca de lo que esta haciendo y como se estan interpretando los insumos que €l
esta introduciendo. La retroalimentacion no deberia esperar hasta que el usuario cometa
errores.

El tiempo de respuesta de las operaciones es algo a ser considerado en la
provision del feedback: 0.1 segundos seria el limite para hacer sentir al usuario que el
sistema esta respondiendo instantdneamente, 1.0 segundos seria el limite para que el
flujo de pensamiento del usuario permanezca ininterrumpido, aunque notara la demora;
10 segundos seria el limite para mantener la atencion del usuario enfocada sobre el
dialogo.

Normalmente, el tiempo de respuesta deberia ser tan rapido como sea posible.
Cuando el computador avisa las demoras, el usuario deberia poder realizar otras tareas
mientras espera.

6. Salidas marcadas claramente: A los usuarios no les gusta sentirse atrapados por
el computador, por tanto se le debe ofrecer maneras faciles de salir de las situaciones lo

mas libremente posible. Algunas formas de hacerlo es, por ejemplo, a través del
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comando retorno, donde se le permite al usuario volver atrds. Lo ideal es que los
mecanismos de escape sean claramente visibles en la interfaz.

7. Shortcuts (aceleradores): Estos incluyen operaciones especialmente rapidas,
usando diadlogos acelerados. Son vias cortas que empaquetan un comando completo en
un botdn sencillo.

8. Buenos mensajes de error: Representan elementos criticos dentro de la
usabilidad, pues prestan ayuda al usuario cuando este se encuentra en problemas y
potencialmente es incapaz de usar el sistema para alcanzar el objetivo deseado.

9. Prevenir errores: En primer lugar, antes de tener que enviar buenos mensajes de
error, se deberia evitar poner al usuario en tales situaciones.

10. Ayuda y documentacion: De cualquier manera es preferible que el sistema sea
facil de usar antes que tener que proveer ayuda y documentacion suplementaria al
usuario.

Es necesario destacar que la mayoria de los usuarios no leen los manuales, ellos
prefieren aquellas actividades en las que pueden ser productivos.

De existir, debe ser precisa, rapida y facil de encontrar. Esta documentacion
puede ser presentada de varias maneras: como tarjetas de referencias, ayudas de trabajo,
tutoriales, manuales introductorios para aprendices y manuales tradicionales de

referencia para usuarios expertos.

11.3 Elementos constituyentes de los Materiales Formativos Multimedia

En los ultimos tiempos, en el disefio de los materiales formativos electrénicos, se
han venido incorporando nuevos elementos con el fin de facilitar la comprension, la
interaccion y el recuerdo de la informacidn por parte de los estudiantes. La seleccion de
los mismos se ha hecho en base al nivel de eficacia de estos respecto a otros medios
utilizados.

En materia relacionada, Cabero (2005) hace referencia a una serie de elementos
comunes en estos materiales de formacion, los cuales se describen sintetizadamente a
continuacion:

1. Plan de trabajo y sugerencias para el estudio:

Se concibe como “una zona del espacio de formacion que presenta, recoge y
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organiza todos los elementos que tendran a disposicion los estudiantes para la
realizacion de la accion formativa” (Cabero, 2005)

Su funcion es identificar los elementos que dan respuesta a los diferentes
objetivos de aprendizaje.

Para el profesor constituye una guia a la hora de planificar la accién docente,
ademas de servir como instrumento de comunicacion y cooperacion si trabaja con otros
formadores en una misma accion formativa.

Para los estudiantes, constituye el elemento que facilita el proceso de
construcciéon del conocimiento, ya que permite la planificacion del aprendizaje de
manera facil.

Tambien sirve para mostrar los recursos técnicos necesarios, que debe tener el
ordenador, para poder acceder eficazmente a la informacion multimedia que se presenta
en el material.

Puede incorporarse también en este espacio, un cronograma que le ofrezca
informacidn al estudiante sobre la actividad formativa individual y grupal, asi como la
duracion de cada una de estas actividades.

2. Lapresentacion o Introduccion:

Es un documento que puede presentarse en diferentes formatos y soportes, y que
explica las caracteristicas generales de la accion formativa que se introduce.

Su principal funcion es prestar ayuda al estudiante, para que se sitle en los
diferentes elementos que se le propondran para participar en la accion formativa, asi
como facilitarle la interaccion con el material.

3. Los objetivos:

“Son la relacion y concrecion de los conocimientos, habilidades y actitudes que
deben ser desarrolladas y adquiridas por un estudiante como consecuencia de su
participacion en la accion formativa” (Cabero, 2005)

Actlan como marco de referencia con diferentes finalidades, dependiendo de la
persona implicada en la accion formativa:

Para el profesor, constituye el marco de referencia para la planificacion de la

accion docente.
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"Para el estudiante, es un indicativo que valora sus conocimientos previos y sus
necesidades especificas respecto la accion formativa”. (Cabero, 2005)
4. Los contenidos:

“Son todos aquellos que dan respuesta a las necesidades de formacion con
relacién a conocimientos, habilidades y actitudes. Estos deben venir sefialados por las
por las necesidades que se deriven de los objetivos de formacion propuestos.” (Cabero,
2005)

Su funcion sera facilitar el logro de los objetivos propuestos en la accion
formativa.

En este apartado Cabero proporciona ejemplos de cémo visualizar y estructurar
los contenidos. Asi tenemos: Mapas Conceptuales y los Nodos de informacion.

5. Actividades:

A objeto de no convertir los entornos formativos en la Web, en entornos
puramente expositivos de bloques de informacion, se deben incluir una serie de
actividades con las cuales se logren diferentes objetivos que vayan: desde la
comprension de los contenidos y la transferencia de estos a otras situaciones y hechos
diferentes a los presentados, a la profundizacion de los mismos.

Es necesaria la incorporacion de actividades que lleven al estudiante a la
reflexion sobre los contenidos. Estas actividades no tienen que centrarse en el formato
“uno a uno”, es decir la interaccion del estudiante con unidades de contenidos, o del
estudiante con el profesor, sino que también conlleven a la interaccion con otros
estudiantes. Estas actividades pueden ser de diferente indole: Proyectos de trabajo,
visitas a sitios Web, analisis y reflexion de la informacion presentada, realizacion de
ejemplos presentados, analisis de imagenes, estudio de casos, resolucion de problemas y
lecturas de documentos.

6. Referenciasy recursos de ampliacion:

Deben incorporarse en los entornos formativos tantos recursos técnicos requiera
el estudiante para completar la accion formativa. Generalmente estos recursos estan
representados por software. En todo caso estos deben permitir ejecutar aplicaciones
especificas, editar documentos electronicos, trabajar con hojas de calculo, gestores de
base de datos, etc. y trabajar con lenguaje de programacion.



28

Capitulo 11: Fundamentacion Tedrica

Por ultimo Cabero (2005) presenta la evaluacion de los aprendizajes adquiridos

por los estudiantes como uno de los elementos basicos en la formulacion de los entornos

formativos.

Por otro lado, Marqués (1999) distingue un grupo de elementos estructurales los

cuales, segun este autor, son basicos y deben existir en cualquier material destinado a la

formacion. Tales elementos los discrimina de la siguiente manera:

1.

3.

Planteamientos pedagdgicos:

Modelo pedagogico: concepcion del aprendizaje; roles de los estudiantes,
docentes, materiales didacticos.

Plan docente: objetivos, secuenciacion de los contenidos, actividades de
aprendizaje, metodologia, evaluaciones.

Itinerarios formativos.

Funciones de los profesores, consultores y tutores.

Bases de datos: Constituyen los contenidos que se presentan en el entorno:
Textos informativos: documentos, enlaces a paginas Web.

Materiales didacticos, que presentan informacion y utilizan recursos didacticos
para orientar y facilitar los aprendizajes.

Guias didacticas, ayudas, orientaciones.

Fuentes de informacion complementarias: listado de enlaces a paginas Web de
interés, bibliografia, agenda.

Pruebas de auto-evaluacion

Actividades instructivas: se refiere a las actividades que se proponen a los

estudiantes para facilitar su aprendizaje. El autor distingue algunas como las siguientes:

Actividades auto-correctivas

Actividades con correccion por parte del profesor o tutor

Otras actividades: trabajos autonomos de los estudiantes, actividades en foros,
etc.

Entorno tecnoldgico - interfaces interactivas que se ofrece al estudiante:

Entorno audiovisual: pantallas, elementos multimedia, etc.

Sistema de navegacion: mapa, metafora de navegacion, etc.
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= Sistemas de comunicacion on-line (e-mail, webmail, chat, videoconferencia,
listas...): consultas y tutorias virtuales, aulas virtuales (foros sobre las asignaturas
moderados por los profesores), calendario, anuncios, foros de estudiantes.
» Instrumentos para la gestion de la informacion: motores de busqueda,
herramientas para el proceso de la informacion, discos virtuales.
5. Elementos personales: se relaciona con la asistencia por parte de especialistas,
sobre todo en forma de asesoramiento técnico o pedagdgico on-line (profesores,

consultores, tutores.)

11.4 Caracteristicas de los buenos Programas Educativos Multimedia

Segun Marques (s.f.), la eficacia de un material educativo multimedia se logra a
través de una serie de caracteristicas, inherentes al mismo, que atienden a diversos
aspectos funcionales, técnicos y pedagogicos. Tales caracteristicas son las siguientes:

1. Facilidad de uso e instalacion:

Los programas deben ser amigables, faciles de usar y auto-explicativos, de tal
manera que los usuarios puedan utilizarlos inmediatamente sin tener que realizar una
exhaustiva lectura de los manuales ni largas tareas previas de configuracion.

En cada momento el usuario debe conocer el lugar del programa donde se
encuentra y tener la posibilidad de moverse segun sus preferencias.

Por supuesto, la instalacion y desinstalacion del programa en el ordenador debera
ser sencilla y réapida.

2. Versatilidad:

Otra buena caracteristica de los programas, desde la perspectiva de su
funcionalidad, es que se integren facilmente con otros medios didacticos en los
diferentes contextos educativos, y que se adapten a usuarios con necesidades formativas
y culturales disimiles.

Para lograr esta versatilidad conviene que los materiales sean programables, es
decir, que permitan la modificacion de algunos parametros como: grado de dificultad,
tiempo para las respuestas, numero de usuarios simultaneos, idioma, etc. Que sean
abiertos al permitir la modificacion de los contenidos de las bases de datos. Que

incluyan un sistema de evaluacion y seguimiento con informes de las actividades
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realizadas por los estudiantes. Que permitan continuar los trabajos empezados con

anterioridad, y que promuevan el uso de otros materiales y la realizacion de actividades

complementarias (individuales y en grupo).

3. Calidad del entorno audiovisual.

El atractivo de un programa depende en gran manera de su entorno

comunicativo. En tal sentido deberan cuidarse aspectos tales como:

Disefio general claro y atractivo de las pantallas, sin exceso de texto y que

resalten solo los hechos importantes.

Calidad técnica y estética en sus elementos; como por ejemplo:

Titulos, mends, ventanas, iconos, botones, barras de navegacion, barras de
estado, elementos hipertextuales, fondo, etc.

Elementos multimedia como gréaficos, fotografias, animaciones, videos, voz,
musica.

Estilo y lenguaje, tipografia, color, composicion, metéaforas del entorno.

Adecuada integracion de medios, sin sobrecargar la pantalla, distribuidos con

armonia.

4. La calidad en los contenidos (bases de datos):

Ademas de la seleccién y estructuracion de los contenidos de acuerdo a las

caracteristicas de los usuarios, hay que tener en cuenta las siguientes consideraciones:

La informacion que se presenta debera ser correcta, actual, y estar bien
estructurada diferenciando adecuadamente los datos objetivos de las opiniones y
elementos fantasticos.

En los textos la construccién de las frases sera correcta y no tendran faltas de
ortografia.

No habrad discriminaciones por razén de sexo, clase social, raza, religion y
creencias. Los contenidos y los mensajes deberan llevar una connotacion

positiva.
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5. Lafacilidad de uso y la amigabilidad de un programa estan determinadas en gran
medida por los sistemas de navegacion y por la forma en que se gestiona la interaccion.

En tal sentido, algunos de los aspectos que deben considerarse son los siguientes:

= Un mapa de navegacion que permita acceder bien a los contenidos, actividades,

niveles y prestaciones en general.

= Un sistema de navegacién que permita que el usuario tenga el control en todo

momento; este puede ser lineal o no lineal.

= La velocidad de respuesta del programa ante la interaccion del usuario debe ser

adecuada.

= Ejecucion del programa fiable, sin errores de funcionamiento

6. Originalidad y uso de tecnologia avanzada. Es deseable que los programas
presenten entornos originales, y que utilicen las crecientes potencialidades del ordenador
y de las tecnologias multimedia e hipertexto en general; de manera que el ordenador
resulte potenciador del proceso de aprendizaje.

La inversion financiera, intelectual y metodologica que supone elaborar un
programa educativo sélo se justifica si el ordenador mejora lo que ya existe.

7. Capacidad de motivacién. Para que el aprendizaje significativo se realice es
necesario que el contenido sea potencialmente significativo para el usuario, y que éste
tenga la voluntad de aprender significativamente, relacionando los nuevos contenidos
con el conocimiento almacenado en sus esquemas mentales.

Asi, para motivar al usuario en este sentido, las actividades de los programas
deben despertar y mantener la curiosidad y el interés de los usuarios hacia la temética de
su contenido.

8. Adecuacion a los usuarios y a su ritmo de trabajo. Los buenos programas tienen
en cuenta las caracteristicas iniciales de los estudiantes a los que van dirigidos
(desarrollo cognitivo, capacidades, intereses, necesidades...) y los progresos que vayan
realizando. Cada sujeto construye sus conocimientos sobre los esquemas cognitivos que
ya posee, y utilizando.

9. Potencialidad de los recursos didacticos. Los buenos programas multimedia
utilizan potentes recursos didacticos para facilitar los aprendizajes de sus usuarios. Entre

estos recursos se pueden destacar:
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= Proponer diversos tipos de actividades que permitan diversas formas de

utilizacion y de acercamiento al conocimiento.

= Utilizar organizadores previos al introducir los temas (sintesis, resumenes y

esquemas).

»= Emplear diversos codigos comunicativos: usar codigos verbales (su construccion

es convencional y requieren un gran esfuerzo de abstraccion) y codigos iconicos

(que muestran representaciones mas intuitivas y cercanas a la realidad)

= Incluir preguntas para orientar la relacion de los nuevos conocimientos con los

conocimientos anteriores de los estudiantes.

= Tutorizacion las acciones de los estudiantes, orientando su actividad, prestando

ayuda cuando lo necesitan y suministrando refuerzo.

10. Fomento de la iniciativa y el autoaprendizaje. Las actividades de los programas
educativos deben potenciar el desarrollo de la iniciativa y el aprendizaje autbnomo de
los usuarios, proporcionando herramientas cognitivas para que los estudiantes hagan el
maximo uso de su potencial de aprendizaje, puedan decidir las tareas a realizar, la forma
de llevarlas a cabo, y puedan autocontrolar su trabajo.

Ademas estimularan el desarrollo de habilidades metacognitivas y estrategias de
aprendizaje en los usuarios, que les permitiran planificar, regular y evaluar su propia
actividad de aprendizaje, provocando la reflexion sobre su conocimiento y sobre los
métodos que utilizan al pensar.

11. Enfoque pedagdgico actual. Es conveniente que las actividades de los programas
gue estén en consonancia con las tendencias pedagodgicas actuales Por lo tanto los
programas evitaran la simple memorizacion y presentaran entornos heuristicos centrados
en los usuarios que tengan en cuenta las teorias constructivistas y los principios del
aprendizaje significativo donde ademas de comprender los contenidos puedan investigar
y buscar nuevas relaciones. Asi el estudiante se sentira constructor de sus aprendizajes
mediante la interaccion con el entorno que le proporciona el programa, y a través de la
reorganizacion de sus esquemas de conocimiento.

12. La documentacion. Aunque los programas sean faciles de utilizar y
autoexplicativos, conviene que tengan una informaciéon que informe detalladamente de

sus caracteristicas, forma de uso y posibilidades didacticas. Esta documentacién (on-line
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0 en papel) debe tener una presentacion agradable, con textos bien legibles y adecuados
a sus destinatarios, y resultar Gtil, clara, suficiente y sencilla. Podemos distinguir tres

partes:

= Ficha resumen, con las caracteristicas basicas del programa.

= Manual del usuario, el cual informa sobre su instalacién y explica sus objetivos,
contenidos, destinatarios, modelo de aprendizaje que propone, asi como sus
opciones y funcionalidades. También sugiere la realizacion de diversas
actividades complementarias y el uso de otros materiales.

» Guia didactica con sugerencias Yy ejemplos de utilizacibn que propone
estrategias de uso e indicaciones para su integracion curricular. Puede incluir
fichas de actividades complementarias, test de evaluacion y bibliografia relativa
del contenido.

13. Esfuerzo cognitivo. Las actividades de los programas, contextualizadas a partir

de los conocimientos previos e intereses de los estudiantes, deben facilitar aprendizajes
significativos y transferibles a otras situaciones mediante una continua actividad mental

en consonancia con la naturaleza de los aprendizajes que se pretenden.

11.5 Evaluacion de materiales educativos multimedia

La valoracion de los materiales multimedia es un tema que esta tomando
grandes dimensiones dentro del campo de la Tecnologia Educativa. Evidencia de esto
son las numerosas técnicas y estrategias que actualmente se estan desarrollando con el
fin de evaluar la eficacia de tales materiales formativos.

De una manera simple, la evaluacion de materiales educativos multimedia puede
definirse como “el proceso que permite determinar con qué grado se adecUan esos
materiales al contexto educativo para el cual fueron creados” (Navas, 2004; Pag. 21).
Podria también concebirsele como una valoracion orientada a la toma de decisiones y a
la mejora del material. (Martinez y otros, 2002).

Autores como Cabero (2002; 2005), Galvis (Citado por Salcedo, 2002), Chacoén,
Gomez, Liu, Ruffini, Zambrano (Citados por Fernandez, s.f.), entre otros, incluyen la
evaluacion del material multimedia dentro de las etapas del proceso de disefio y
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desarrollo del material, situandola en dos momentos a saber: durante el proceso de
disefio y desarrollo propiamente, y durante su utilizacion real por parte de usuarios
potenciales (Gonzaélez, s.f.).

En concordancia con lo anteriormente expuesto, Marqués (1995) distingue dos
tipos evaluaciones respectivamente: la evaluacion interna, también llamada por Bork
evaluacion formativa (Bork, 1986 citado por Cataldi y otros, 1999 ), aplicada a la
version alfa del producto por parte de los miembros del equipo desarrollador, quienes la
ejecutan como un mecanismo obligatorio del proceso de disefio y produccion; y la
evaluacion externa o sumativa (Bork, 1986 citado por Cataldi y otros, 1999), en la que
participan los receptores finales del programa (docentes y alumnos), una vez elaborada
la version beta. (Leguizamon, s.f.; Cataldi y otros, 1999). En la evaluacion externa, la
informacién se recoge luego que el usuario interactia con el programa, durante un
tiempo predeterminado.

Para la aplicacién de estas evaluaciones, la literatura resefia la utilizacion de
algunos instrumentos tales como las “listas de control o checklists, planillas o plantillas
de checklists y casillas de verificacion” (Cataldi y otros, 1999. Pag. 11), donde se
incluyen “no s6lo preguntas cerradas, sino preguntas abiertas sobre diversos aspectos del
programa.” (Cataldi y otros, 1999. P4g. 11).

En cuanto a los aspectos que deben ser considerados al realizar la evaluacion,
Marques (1999) menciona tres fundamentales: técnicos, pedagogicos y funcionales. Los
primeros aseguran la calidad del programan desde el punto de vista técnico
especificamente, pudiéndose analizar elementos tales como el disefio de interfases,
interactividad, navegacion, etc. Los segundos evalian los objetivos educativos, los
contenidos y las estrategias pedagogicas; y por ultimo, los aspectos funcionales,
consideran cuales son las ventajas que da al profesor como material didactico y como
facilita los aprendizajes de los alumnos.

Las perspectivas desde donde se puede abordar la evaluacién de materiales
multimedia pueden ser muy variadas; en este punto Roman (s.f.) sefiala cuatro a saber:
evaluacion del recurso en si mismo, evaluacion comparativa del producto, evaluacion
econdmica y la evaluacion didactico-curricular. En el primer caso, se pretende una

valoracion interna del propio medio y sus caracteristicas técnicas, axioldgicas y
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didacticas; esta puede hacerse desde una perspectiva global o haciendo una
discriminacion por dimensiones. La evaluacién comparativa del producto persigue
comparar el material con otro elaborado sobre la misma tematica, a objeto de analizar su
viabilidad para alcanzar determinados objetivos, reflexionar sobre sus potencialidades
técnicas y expresivas o su forma de presentar determinadas informaciones; esta
evaluacion puede hacerse desde los aspectos didacticos o desde los aspectos técnicos y
estéticos. En cuanto a la evaluacion economica Roman (s.f.) la propone desde dos
perspectivas: haciendo un analisis comparativo entre el costo de disefio y produccion de
un medio con otros, y evaluando la relacion entre el costo de la produccion y los
beneficios que se buscan. Por ultimo, la evaluacion didactico-curricular, pretende
conocer el comportamiento del medio en el contexto educativo y sus posibilidades de
interrelacion con los demas elementos del curriculo; también se realiza para indagar los
efectos cognitivos que pueda tener el recurso.

Un aspecto fundamental al momento de efectuar las evaluaciones de los
materiales multimedia es la definicion de las dimensiones a examinar. Las propuestas en
tal sentido varian de unos autores a otros. A continuacion se revisan en forma detallada,
algunas de aquellas que se consideran mas completas y adaptables a esta investigacion:

Cabero y Duarte (1999) sugieren la consideracion de ocho dimensiones, las
cuales, segun indican, deben ser replanteadas “en funcion de los contextos donde vayan
a aplicarse y los objetivos concretos que se persigan” (Cabero y Duarte 1999; Pag. 10).
Segun expresan estos autores, las mismas representan una orientacion mas que “una
propuesta cerrada y formalizada directamente a aplicar en cualquier contexto educativo
o formativo y para cualquier multimedia.” (Cabero y Duarte 1999; Pag. 10).

Los aspectos didacticos, técnicos y estéticos, asi como los relacionados con la
utilizacion y el comportamiento de los programas en el respectivo contexto educativo,
son abordados en esta propuesta:

1. Caracteristicas y potencialidades tecnoldgicas.
En esta primera dimension se incluyen items relacionados con la disponibilidad, en el
centro educativo correspondiente, de los hardware y periféricos requeridos por el
programa. Igualmente los autores encierran en esta seccion items relacionados con las

capacidades y potencialidades tecnoldgicas que demanda el programa en el ordenador;
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tiempo de acceso al programa y a partes individuales del mismo; capacidad del
programa para la utilizacion de sonidos, de imagenes en movimiento, de animacion y de
gréficos; posibilidad de que el material multimedia pueda ser utilizado en diferentes
plataformas; posibilidad de modificaciones del programa por parte de programadores y
usuarios; permisible intervencion del programa por parte del profesor y el estudiante. De
igual forma se incluyen items que indagan sobre la utilizacion de diferentes periféricos
para la interaccion, y sobre la impresion en papel de los datos.
2. Disefio del programa desde el punto de vista técnico y estético.

En este apartado los autores pretenden evaluar aspectos tales como la calidad del
programa respecto a la utilizacion del audio, imagenes y animatica; tamafio adecuado de
textos y graficos; compatibilidad entre el nivel exigido y las competencias tecnologicas
de los usuarios; Sincronizacion entre los diferentes elementos utilizados en el programa;
utilizacion adecuada de graficos; efectividad de las transiciones entre las diferentes
pantallas, y la eficacia de los efectos especiales utilizados.

La existencia de un record de las actividades ejecutadas por los usuarios es otro
aspecto aqui considerado.

3. Disefio del programa desde el punto de vista didactico.

Esta dimension pretende recoger informacion de aspectos tales como: adecuacion de los
contenidos al programa oficial; inclusion de ejercicios y actividades a desarrollar por el
usuario y su adecuada relacion con los contenidos desarrollados; adaptacion del
programa a los conocimientos previos y necesidades del usuario; utilizacion del
programa tanto en un contexto grupal como individual de ensefianza; eficiencia del
programa en comparacion a otros medios; utilizacion de textos, graficos, esquemas, etc.,
apropiados a la poblacion de usuarios potenciales; presentacion motivadora de
contenidos y actividades; fomentacion del trabajo cooperativo entre usuarios;
fomentacién de la creatividad y el pensamiento divergente; presentacion de estrategias
metodoldgicas innovadoras; flexibilidad para la seleccion de contenidos; definicién clara
de los objetivos a alcanzar; presencia de la cultura del usuario en el programa; existencia
de menus de ayudas; suministro de informacion al usuario sobre los errores cometidos;
utilizacion de recursos técnicos y estético para resaltar los elementos mas significativos;

favorecimiento a la igualdad entre culturas, géneros y etnias, entre otros.
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4. Contenidos.
Vigencia y validez desde el punto de vista cientifico; originalidad y forma de
presentacion atrayente; secuenciacion y estructuracion correcta, y volumen de la
informacidn en funcién del logro de los objetivos previstos, son los aspectos propuestos
para evaluar los contenidos del programa.

5. Utilizacion por parte del estudiante: manipulacién del programa e

interactividad.

En lo concerniente a esta dimension los autores proponen los siguientes items:
compatibilidad entre competencias tecnoldgicas del usuario y operatividad del
programa; flexibilidad de navegacion; adecuado nivel de navegacion (en funcion de
orientar al usuario); facil acceso al menu principal; facil instalacion y desinstalacion del
programa; y suministro de retroalimentacion positiva.

6. Material complementario.
Los items presentados por Cabero y Duarte (1999) para la valoracién de esta dimension
son: existencia de material complementario de apoyo; claridad de las explicaciones
técnicas, didacticas y operativas ofrecidas en los materiales complementarios; inclusion
de ejemplos de propuestas de utilizacion y explotacion; suministro de informacion
respecto a como los contenidos presentados se desarrollan con el curriculum oficial;
existencia de ejemplos de otros materiales con los cuales pueda interaccionar el
estudiante o el profesor para la profundizacion en los contenidos; suministro de
informacidn sobre el proceso de evaluacién realizado con el programa y los resultados y
dificultades localizadas.

7. Aspectos economicos/distribucion.
Segun los autores, entre los aspectos que deben valorarse en esta dimension estan los
siguientes: relacion costo-beneficio; inversion versus costo-durabilidad cientifica y
costo-durabilidad temporal del material; rentabilidad de la adquisicién del material en
comparacion con otros productos similares existentes en el mercado; existencia de
copias de seguridad o reserva; existencia de apoyo técnico y didactico por parte del
distribuidor; existencia de vendedores/distribuidores paralelos; existencia de apoyo por
parte del distribuidor/vendedor; existencia de version educativa del programa; existencia
de costo de actualizaciones especiales.
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8. Contexto.
La evaluacion de como se ve afectado el contexto por la introduccion del programa, es el
aspecto planteado para la ultima dimension contemplada por estos autores.

En relacion a la anterior propuesta, Roman (s.f.) expresa algunas coincidencias, y
plantea otras dimensiones no menos importantes. Su propuesta queda expresada por los
siguientes puntos:

1. Contenidos:
Esta dimension valora la calidad cientifica, actualizacion, originalidad, adecuacion a
usuarios potenciales, secuenciacién y estructuracion correcta de los contenidos.

2. Aspectos técnico-estéticos:
Dimension referida a la valoracion de todo lo relativo a la utilizacion de colores de
fondo, tamafio adecuado de graficos, calidad del sonido, mdsica y locucion,
sincronizacion de imagen y sonido.

3. Caracteristicas y potencialidades tecnoldgicas:
Explora sobre los conocimientos técnicos necesarios para la utilizacion del multimedia,
equipos periféricos requeridos, adaptabilidad a diferentes plataformas, tiempos de acceso
al programa y posibilidad de transformacion por parte de los profesores y estudiantes.

4. Aspectos fisicos y ergonémicos:
En esta dimension se averigua aspectos como comodidad de manejo; si el material es de
facil transportacion y si evita el cansancio muscular.

5. Organizacion interna de la informacién:

Dimensidn que indaga sobre si la informacion presenta una organizacion lineal o
hipertextual, si es mostrada de forma redundante o no, si se hace sintesis de los
contenidos mas relevantes, y si se utilizan abundantes ejemplos para facilitar el
aprendizaje.

6. Receptores:
Aspectos como quienes son los receptores y si el programa se adapta a las caracteristicas
culturales y psicologicas de estos, son items aqui incluidos. Igualmente compatibilidad

entre las competencias tecnologicas de los receptores y requerimientos del material.
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7. Adaptabilidad:

Adaptabilidad del material a usuarios diestros y zurdos, a sujetos con necesidades
especiales y su posible utilizacién por personas de diferentes culturas, son aspectos
evaluados aqui.

8. Aspectos éticos:

Evalla si se respetan los valores de género, minorias culturales y si ofrece una imagen
coherente con toda la sociedad.

9. Coste econémico:

Las relaciones costo-calidad, costo-durabilidad cientifica, costo- durabilidad fisica, son
otros de los aspectos considerados por el autor al hacer la evaluacion de estos materiales
educativos.

Por otro lado, Marques (1999) hace referencia a dos dimensiones: la primera esta
relacionada con las caracteristicas intrinsecas de los entornos; a través de las cuales se
podra realizar una evaluacion objetiva de los mismos. La segunda esta dirigida a
determinar la forma en la que se utilizan estos entornos en un contexto educativo
especifico. En este Gltimo caso, mas que evaluar el propio material formativo, lo que se
evalla son los resultados que se obtienen y el modo en que se ha utilizado, es decir se
realiza una evaluacion contextual del medio.

Para realizar la evaluacion objetiva de las caracteristicas de un programa
Marques (1999) propone una ficha de catalogacion y evaluacion que permite recoger los
rasgos principales y algunas valoraciones sobre sus aspectos técnicos, pedagdgicos y
funcionales. Esta ficha o plantilla la presenta estructurada en tres partes:

1. Identificacion del entorno: recopila las caracteristicas generales del material y
todos los datos necesarios para su catalogacion.

2. Plantilla de evaluacion propiamente dicha: considera diversos indicadores de
calidad atendiendo aspectos técnicos, pedagdgicos y funcionales derivados de
sus elementos estructurales.

3. Cuadro de evaluacion sintética-global.

Se comenta a continuacion cada uno de sus apartados con sus correspondientes

indicadores:
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1. ldentificacion del entorno:

Esta seccion recoge informacion sobre la tipologia del material (Version Disco
Compacto, on line o curso en EVA). Titulo del programa, la versioén/afio e idioma.
Archivo de instalacion o direccion URL. Editor o institucion que imparte el curso, lugar
y Web. Créditos: autor del programa o director del curso, y correo electronico de estos.
Tematica: area, materia; objetivos formativos que se explicitan en el programa o en la
documentacion. Contenidos materia/curso; descripcion de las actividades formativas
que se proponen. Receptores: etapa educativa, edad, conocimientos previos. Mapa de
navegacion. Requerimientos técnicos, infraestructura (hardware y software) necesaria
para los usuarios.

2. Plantilla de evaluacion propiamente dicha:

Este componente contempla indicadores relacionados con los aspectos técnicos-
estéticos, pedagogicos y funcionales; el autor propone para ello la siguiente escala:
excelente, alta, correcta, baja.

2.1 Aspectos Técnicos y Estéticos:

Entorno audiovisual: evalia la presentacion, estructura de las pantallas,
composicion, tipografia, colores, disposicidn de los elementos multimedia, estética, etc.

A través de este apartado se constata la existencia o no de una presentacion
atractiva y correcta; un disefio claro y atrayente de las pantallas, sin exceso de texto,
donde se destaca lo significativo; calidad técnica y estética en sus elementos, como
serian los titulos, barras de estado, frames, menus, barras de navegacion, ventanas,
iconos, botones, textos, hipertextos, formularios, fondos, etc.

Elementos multimedia: verifica que los elementos multimedia (graficos,
fotografias, animaciones, videos, audio) posean una adecuada calidad técnica y esteética.
También se valora la cantidad de estos elementos incluida en el material, que depende en
todos los casos, de sus propésitos y su tematica.

Navegacién: la comprobacion de un mapa de navegacion l6gico y estructurado,
de metéforas intuitivas, llamativas y ajustadas a los usuarios, de una navegacion eficaz,
y de un entorno que oriente al usuario sobre su ubicacion, son aspectos evaluados en

esta seccion.
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Hipertextos: la presencia de hipertextos actualizados, con niveles de vinculacion
adecuados (no mas de 3 niveles segun el autor), son valorados en este punto.

Dialogo con el entorno tecnologico: interacciones amigables; facil entrada de
ordenes y respuestas; analisis avanzado de los inputs por el ordenador (que ignore
diferencias no significativas entre lo tecleado por el usuario y las respuestas esperadas);
y comprension del feed-back que proporciona el entorno, son indicadores incluidos por
Marqués en este componente.

Sistemas de comunicacion on-line: en este apartado se indica la utilizacion de los
sistemas de comunicacién utilizados para el apoyo docente y las tutorias virtuales (aulas
virtuales, calendario/tablon de anuncios, foros de estudiantes, etc.)

Herramientas para la gestion de la informacion: punto en que se debe examinar
cuales herramientas ofrece el programa (disco virtual, listado de enlaces favoritos,
motores de basqueda, calculadora, etc.)

Funcionamiento del entorno: contempla la verificacion de la fiabilidad y
velocidad adecuada del programa. El material debe visualizarse bien en los distintos
navegadores, presentar una adecuada velocidad de respuesta a las acciones de los
usuarios al mostrar informaciones, videos, animaciones. Ademas, si se trata de un
programa informatico debe detectar la ausencia de periféricos necesarios y su
funcionamiento sera estable en todo momento.

Uso de tecnologia avanzada: segun el autor, el programa debe mostrar entornos
originales y aprovechar las prestaciones de la tecnologia de manera que resulte
intrinsecamente potenciador del proceso de aprendizaje.

2.2 Aspectos Pedagogicos:

Plan docente: el programa debe expresar, en forma clara y explicita, los
objetivos de aprendizaje previstos (facticos, conceptuales, procedimentales,
actitudinales), a fin de que los usuarios estén al corriente de lo que se espera que
aprendan en cada unidad didactica.

Motivacion: los materiales deben resultar atractivos e interesantes ademas de
despertar la curiosidad cientifica, a objeto de mantener la atencién por parte de los

receptores (estudiantes y profesores).
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Contenidos: esta seccién verifica la coherencia entre los objetivos del programa y
los contenidos presentados; ademas de la veracidad (debe estar claramente
diferenciados datos objetivos de opiniones y elementos fantasticos), la profundidad,
calidad, organizacion ldgica, buena secuenciacion, estructuracion, fragmentacion
adecuada si se organiza hipertextualmente (para no dificultar el acceso y la
comprension), claridad, actualizacion, correccion gramatical, ausencia de
discriminaciones y mensajes tendenciosos en los mismos.

Relevancia de los elementos multimedia: a través de esta seccion se constata la
importancia de la informacion que aportan los elementos multimedia para facilitar los
aprendizajes.

Guias didéacticas y ayudas: debe comprobarse la existencia de informacion que
proporcione al usuario una buena orientacion sobre el programa. Esta documentacion
debe tener una presentacién agradable, textos claros, legibles y adecuados a los
usuarios.

El autor discrimina esta documentacion en tres tipos:

a. Ficha resumen, con las caracteristicas basicas del material.

b. Manual del usuario, que informa sobre la instalacion del material, ademéas de
explicar sus objetivos, contenidos, destinatarios, opciones y funcionalidades.

c. La guia didactica o guia de estudio, con sugerencias didacticas y ejemplos de
utilizacion; propondra la realizacion de actividades, estrategias de uso e
indicaciones para su integracion curricular.

Flexibilizacion del aprendizaje: el programa provee de diversos itinerarios y
niveles de complejidad, lo que le permite adaptarse a las caracteristicas especificas de
los distintos usuarios (diferentes estilos de aprendizaje, capacidades, etc.) y a sus
respectivos progresos, de manera de propiciar el maximo uso de sus capacidades
cognitivas.

Orientacién del usuario: el material aporta informacién sobre el plan docente y
posibles itinerarios.

Tutorizacion de los itinerarios: el programa sugiere al usuario sobre la consulta a
determinados contenidos y/o actividades, de acuerdo al desenvolvimiento de éste
durante la realizacion de las actividades de aprendizaje.
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Autonomia del estudiante: el material propicia la el autoaprendizaje y la
autoevaluacion. Estimula en el usuario el desarrollo de habilidades metacognitivas y
promueve la adquisicion de estrategias de aprendizaje que le permiten planificar, regular
y evaluar sus aprendizajes, reflexionando sobre su conocimiento y sobre los métodos
que utiliza al pensar.

Recursos didacticos: la multiplicidad de los recursos didacticos que se utilizan
son evaluados en este apartado. Asi, el autor contempla los siguientes:

a. Presentacion de informacion y guia de la atencion y los aprendizajes:

Explicitacion de los objetivos educativos que se persiguen.

Cadigos comunicativos: verbales e icdnicos.

Sefializaciones diversas: subrayados, estilo de letra, destacados, colores, etc.

Adecuada integracion de medios: utilizacion sin sobrecarga de los mismos. Las
imagenes deben aportar informacion relevante.
b. Organizacion de la informacion:
Restmenes, sintesis, mapas conceptuales, organizadores graficos (esquemas, cuadros
sindpticos, diagramas de flujo, etc.).
c. Relacion entre conocimientos, creacién de nuevos conocimientos y desarrollo
de habilidades:
= Presencia de Organizadores previos y conceptos inclusores al introducir los
temas.
= Utilizacion de ejemplos y analogias.
» Preguntas y ejercicios para orientar la relacion de los nuevos conocimientos con
los
conocimientos anteriores de los usuarios y la aplicacion de los mismos.
= Simulaciones para la experimentacion.
= Entornos para la expresion y creacion.

Multiples actividades: utilizacion de mdaltiples y diversas actividades formativas
que promuevan la transferencia y aplicacion de los nuevos conocimientos adquiridos por
el usuario.

Enfoque critico /aplicativo / creativo de las actividades, dirigido a la

construccion de conocimientos: el material deben presentar entornos aplicativos y
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heuristicos centrados en el estudiante, que faciliten un aprendizaje significativo y
transferible a otras situaciones, en concordancia con los objetivos que se pretenden. En
el disefio de las actividades deben estar inmersas las teorias constructivistas y los
principios del aprendizaje significativo donde ademéas de comprender los contenidos
puedan aplicarlos, investigar y buscar nuevas relaciones. De esta manera el estudiante se
sentira creativo y constructor de sus aprendizajes.

Aprendizaje colaborativo: inclusion de actividades grupales que permitan la
construccion conjunta del conocimiento entre los estudiantes.

Correccién de las actividades: existencia de un feed-back en el programa de
manera que el usuario corrija adecuadamente y de manera inmediata.

Adecuacion de los contenidos y actividades a los destinatarios: el material estara
disefiado de acuerdo a las caracteristicas de los usuarios: desarrollo cognitivo,
capacidades, intereses, necesidades, circunstancias sociales, posibles restricciones para
acceder a los periféricos convencionales.

Evaluacion de los aprendizajes: sistema de seguimiento y evaluacion de los
aprendizajes orientado al usuario, que facilite el autocontrol del trabajo; pruebas de
evaluacion.

Sistema de apoyo docente y tutorial: servicio de consultas, aulas virtuales, tutoria
virtual.

2.3 Aspectos Funcionales:

Facilidad de uso del entorno: los programas deben ser auto-explicativos e
intuitivos de manera que revelen su dinamica y posibilidades al usuario, a fin de poder
ser utilizarlos inmediatamente por estos sin necesidad de realizar una exhaustiva lectura
de los manuales.

Igualmente deben informar al usuario en todo momento sobre su ubicacion
dentro del programa y las opciones a su alcance.

Facilidad de acceso e instalacién de programas y complementos: La instalacion
y desinstalacion del material debe ser sencilla, rapida y transparente. En el caso de las
paginas Web, el material orientara la instalacion de los drivers y visualizadores

necesarios, y proporcionara acceso a los mismos.
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Consideracion de NEE: todos los programas deberian considerar su posible uso
por parte de usuarios con necesidades educativas especiales, atendiendo problemaéticas
de acceso (problemas visuales, auditivos, motrices, etc.) y proporcionando interfaces
ajustables segun sean las caracteristicas de los usuarios (tamafio de letra, uso de teclado,
raton o periféricos adaptativos).

Interés y relevancia de los aprendizajes: el valor de un material sera mayor
cuanto mas relevantes sean los objetivos educativos que se pueden lograr con su uso, y
mientras mas interesante sean los contenidos, actividades y servicios para Sus
destinatarios.

Eficacia didactica: un material formativo ante todo debe resultar eficaz, debe
facilitar el logro de los objetivos instructivos que pretende.

Versatilidad didactica: Se refiere a la capacidad del programa de dar respuesta a
las diversas necesidades educativas de sus receptores. Para este fin conviene que tengan
una alta capacidad de adaptacién en lo que respecta a entornos de uso, estrategias
didécticas, tipos de usuarios, contextos educativos, etc.

Segun expone Marques, otros indicadores relacionados con los aspectos
funcionales que deben revisarse son:

Fuentes de informacién complementaria: presencia de maultiples enlaces
externos, bibliografia, agenda, noticias, entre otros.

Canales de comunicacion bidireccional: existencia de foros, consultorias, etc.

Recursos para gestion de la informacion: los materiales deben proporcionar
instrumentos como indices, buscadores, enlaces, a objeto de promover diversos accesos
a fuentes de informacion para que de esta manera los usuarios vayan adquiriendo
destrezas en la busqueda de conocimientos relevantes para sus trabajos.

Servicio de apoyo técnico on-line.

Sistema de apoyo docente y tutorial

Servicios de informacion general y secretaria (solamente en el caso de tratarse
de un EVA).

Caracter completo: el material debe proporcionarle al receptor lo necesario para
realizar los aprendizajes previstos (contenidos tematicos, sintesis, ejercicios de

autoevaluacion, ayudas, etc.)
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Créditos: los contenidos deben indicar la fecha de la Gltima actualizacion y los
autores.

Ausencia o poca presencia de la publicidad: la publicidad debe ser minima y no
interferir significativamente en el uso del material.

Editor de contenidos: a fin de facilitar a los profesores la modificacion de las
bases de datos como materiales didacticos, guias de estudio, etc.

3. Cuadro de evaluacion sintética-global:

Segun eésta propuesta, la evaluacion objetiva del material multimedia finaliza con la
medicién de cada metaindicador de acuerdo a la escala anteriormente mencionada
(excelente, alta, correcta, baja). Marqués (1999) presenta los siguientes:

Calidad tecnica del entorno: se refiere al promedio de la valoracion de los
aspectos técnicos.

Potencialidad didactica: representa el promedio de la valoracion de los aspectos
pedagdgicos.

Funcionalidad, utilidad: expresa el promedio de la valoracion de los aspectos
funcionales mas la valoracion de la eficacia por los usuarios.

Servicios personales: es la valoracion de los servicios personales (apoyo técnico
on-line, apoyo docente y tutorial, y servicios de informacidn general y secretaria).

Finalmente, Marques (1999) termina la evaluacion sintética-global incluyendo
los Aspectos méas positivos del entorno formativo, Aspectos mas negativos y Otras
observaciones

La evaluacion contextual, considerada por Marques (s.f), precisa la forma en la
que un determinado programa, independientemente de su calidad técnica y pedagdgica,
ha sido utilizado en un contexto educativo concreto, valorando su eficacia y eficiencia.
Es decir, evalia en que medida han sido logrados los objetivos previstos, y si la manera
de obtenerlos ha sido la més idonea.

Si se han conseguido los objetivos previstos queda demostrado que la utilizacién
del programa ha sido correcta; en caso contrario, habra que revisar con mas detalle los
demas elementos: la adecuacion del programa a los estudiantes, el aprovechamiento de

la infraestructura y la metodologia que se ha empleado.
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La evaluacion de la eficacia y la eficiencia de un programa debera realizarse a
partir de la observacion de su utilizacion por parte de los estudiantes y de los profesores,
y mediante la recogida de informacion a través instrumentos.

11.6 Calidad de software

La calidad es un concepto complejo. Algunas definiciones documentadas acerca
de lo que significa calidad, son presentadas a continuacion:

Crosby (1979) pone énfasis en la prevencion y dice producto “con defectos
cero”. (Crosby, 1979, citado por Cataldi, 1999).

Deming (1982) propuso la idea de la calidad como conformidad con requisitos y
confiabilidad en el funcionamiento. (Deming, 1982, citado por Cataldi, 1999).

Juran (1995) dice brevemente: “Quality is fitness for use”, lo que en castellano
traduce: “la calidad es la aptitud para el uso”. (Juran, 1995, citado por Cataldi, 1999).

Por otro lado, la norma ISO 8402 (1994) la define como, “...la totalidad de las
caracteristicas de un producto o servicio, que le confieren aptitud para satisfacer
necesidades establecidas e implicitas” (ISO 8402:1994, citado por Meléndez y Davila,
2005).

En el campo de la ingenieria del software, Pressman la precisa como, “...la
concordancia del software producido con los requisitos funcionales y de rendimiento
explicitamente establecidos con los estdndares de desarrollo documentados y con las
caracteristicas implicitas que se espera de todo software desarrollado profesionalmente”
(Pressman, 1995, citado por Montero, 2005; Pag. 79). En este mismo ambito, otros como
McCall y Boehm (McCall, 1977; Boehm, 1978; citados por Meléndez y Davila, 2005)
establecieron parametros para medir la calidad de software, pero realmente la aplicacion
de este concepto tomo cuerpo con la aparicion de los primeros modelos de calidad de
producto software, y se fortalecié con la propuesta de normas internacionales que
comenzaron a ser utilizadas como marco de referencia para el campo profesional y
académico. (Meléndez y Davila, 2005)

En el afio 1987, la Oficina Internacional para la Estandarizacion (ISO por sus
siglas en inglés de International Organization for Standarization) y la Comision
Electrotécnica Internacional (IEC por sus siglas en inglés de International
Electrotechnical Commission) constituyeron un comité técnico conjunto (JTC1 de sus
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siglas en inglés de Joint Technical Committee) con la finalidad de proponer normas,
internacionales, en el campo de las tecnologias de la informacion. (Meléndez y Davila,
2005)

El JTC1 inicié el desarrollo de la norma internacional ISO/IEC 9126 y la
publicé en 1991 como “ISO/IEC 9126:1991: Tecnologia de la informacién. Evaluacion
del producto software. Caracteristicas de calidad y guia para su aplicacion”. Utilizaron
como base para la definicion de las caracteristicas, el concepto de calidad de la norma
ISO 8402 y que esta basado en las necesidades del usuario. (Meléndez y Davila, 2005)

Esta norma constituyd el primer esfuerzo internacional para unificar y
uniformizar los términos de calidad referido al producto software, y en proponer una
estructura basada en caracteristicas y sub-carecteristicas de calidad. (Meléndez y Davila,
2005)

En 1994, se determina la revision de la norma antes citada, debido a que se
estaban desarrollando normas internacionales en el area de evaluacion de la calidad de
productos. Como resultado de la revision, se producen dos series de normas: ISO/IEC
9126 referida al modelo de calidad del producto software y la ISO/IEC 14598 referida a
la evaluacion de la calidad del producto, ambas estrechamente relacionadas vy
desarrolladas para su utilizacion conjunta. La publicacion completa de ambas series, se
iniciaron en julio de 1998 y concluyeron en abril del 2004, habiéndose elaborado 4
normas en las serie 9126 y 6 normas en la serie14598. (Meléndez y Davila, 2005) La
figura 11-01 muestra las normas de la serie 9126, la figura 11-02 muestra las normas de la
serie 14598 y la figura 11-03 muestra la relacidn entre ambas series.
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Figura I1-01: Serie de normas ISO/IEC 9126 Figura 11-02: Serie de normas ISO/IEC 14598
Fuente: Meléndez, K. Davila, A (2005)
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Figura 11-03: Relacion entre la serie de normas ISO/IEC 9126 y la ISO/IEC 14598
Fuente: Meléndez, K. Davila, A (2005)
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11.6.1 Modelos de calidad de producto software. Norma ISO/IEC 9126.

Para poder comprender la calidad del producto software, es necesario recurrir a
un modelo de calidad para este, que es en esencia una representacion abstracta de la
caracterizacion del producto software. Un modelo de calidad es un “conjunto de
caracteristicas y las relaciones entre ellas que proporcionan la base para especificar los
requerimientos de calidad y la forma de evaluarla.” (IRAM-ISO/IEC 14598 -1:2006 Pag.
10); la figura 11-04 representa un modelo de calidad con tres niveles, dos para las

caracteristicas y subcaracteristicas, y un tercer nivel para las métricas.
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Figura 11-04: Esquema general de un modelo de calidad del producto
Fuente: Meléndez, K. Davila, A (2005)
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La norma ISO/IEC 9126 propone dos modelos de calidad, el primero referido a
la calidad interna y externa del producto, y el segundo modelo referido a la calidad en
uso. En los apartados siguientes se describira cada uno de ellos.
11.6.1.1 Modelo de calidad interna y externa.

Este modelo esté definido en base a seis caracteristicas de calidad: funcionalidad,
confiabilidad, usabilidad, eficiencia, capacidad de mantenimiento y portabilidad. Estas
caracteristicas se dividen a su vez en subcaracteristicas (Figura 11-05). Cada una de estas
Gltimas estan representadas por un conjunto de atributos del software (internos y
externos), que pueden ser medidos a través de métricas internas y externas. (ISO/IEC
9126-1:2001)
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Figura 11-05: Modelo de calidad del producto software para la calidad externa e interna.
Fuente: Meléndez, K. Davila, A (2005)

Caracteristicas y Subcaracteristicas del Modelo de calidad interna y externa:
1. Funcionalidad:

Es la capacidad del producto de software para proveer las funciones que
satisfacen las necesidades explicitas e implicitas cuando el software se utiliza bajo
condiciones especificas. Esta caracteristica se refiere a lo que hace el software para
satisfacer necesidades. (ISO/IEC 9126-1:2001)
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Subcaracteristicas de la Funcionalidad:

1. 1 Adecuacion:

La capacidad del producto de software para proveer un adecuado conjunto de funciones
para las tareas y objetivos especificados por el usuario.

1. 2 Precision:

La capacidad del producto de software para proveer los resultados o efectos acordados
con un grado necesario de exactitud.

1. 3 Interoperabilidad:

La capacidad del producto de software de interactuar con uno o mas sistemas
especificados.

1. 4 Seguridad:

La capacidad del producto de software para proteger la informacion y los datos de modo
que las personas, o los sistemas no autorizados, no puedan leerlos o modificarlos, y a las
personas o sistemas autorizados no se les niegue el acceso a ellos.

1. 5 Conformidad de la funcionalidad:

La capacidad del producto software de adherirse a los estandares, convenciones o
regulaciones legales y prescripciones similares, referente a la funcionalidad.

2. Fiabilidad:

La capacidad del producto de software para mantener un nivel especifico de
funcionamiento cuando se esta utilizando bajo condiciones especificadas. (ISO/IEC
9126-1:2001)

Subcaracteristicas de la Fiabilidad:

2. 1 Madurez: La capacidad del producto software para evitar fallas como resultado
de errores en el software.

2. 2 Tolerancia a fallos: La capacidad del producto software para mantener un nivel
especificado de funcionamiento en caso de errores del software o de incumplimiento de
su interfaz especificada.

2. 3 Recuperabilidad: La capacidad del producto software para reestablecer un
nivel especificado de funcionamiento y recuperar los datos afectados directamente en el

caso de una falla.
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2. 4 Conformidad de fiabilidad: La capacidad del producto software para adherirse
a las normas, convenciones o regulaciones relativas a la fiabilidad.

3. Usabilidad:
La capacidad del producto de software de ser entendido, aprendido, usado y atractivo al
usuario, cuando es utilizado bajo las condiciones especificadas. (ISO/IEC 9126-1:2001)
Subcaracteristicas de la Usabilidad:

3. 1 Entendibilidad (entendimiento):

La capacidad del producto de software para permitir al usuario entender si el
software es adecuado, y como puede ser utilizado para las tareas y las condiciones
particulares de la aplicacion.

3. 2 Facilidad de aprendizaje:
La capacidad del producto software para permitir al usuario aprender su aplicacion.

3. 3 Operabilidad:
La capacidad del producto software para permitir al usuario operarlo y controlarlo.

3. 4 Atractividad (atraccion): La capacidad del producto software de ser atractivo
al usuario.

3. 5 Conformidad de usabilidad: La capacidad del producto software para adherirse
a las normas, convenciones, guias de estilo o regulaciones relacionadas a su usabilidad.

4. Eficiencia:
La capacidad del producto de software para proveer un desempefio adecuado, de acuerdo
a la cantidad de recursos utilizados y bajo las condiciones planteadas. (ISO/IEC 9126-
1:2001)
Subcaracteristicas de la Eficiencia:

4. 1 Comportamiento en el tiempo:
La capacidad del producto software para proveer tiempos apropiados de respuesta y
procesamiento, y ratios de rendimiento cuando realiza su funcién bajo las condiciones
establecidas.

4. 2 Utilizacion de recursos:La capacidad del producto software para utilizar
apropiadas cantidades y tipos de recursos cuando éste funciona bajo las condiciones

establecidas.
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4. 3 Conformidad de eficiencia:
La capacidad del producto software para adherirse a normas 0 convenciones
relacionadas a la eficiencia.

5. Capacidad de mantenimiento:

Capacidad del producto de software para ser modificado. Las modificaciones
pueden incluir correcciones, mejoras o adaptacion del software a cambios en el entorno,
y especificaciones de requerimientos funcionales. (ISO/IEC 9126-1:2001)
Subcaracteristicas de la Capacidad de Mantenimiento:

5. 1 Analizabilidad (capacidad de ser analizado)
La capacidad del producto software para ser diagnosticado por deficiencias o causas de
fallas en el software o la identificacion de las partes a ser modificadas.

5. 2 Cambiabilidad:
La capacidad del software para permitir que una determinada modificacion sea
implementada.

5. 3 Estabilidad:
La capacidad del producto software para evitar efectos inesperados debido a
modificaciones del software.

5. 4 Testeabilidad (facilidad de prueba):
La capacidad del software para permitir que las modificaciones puedan ser validadas.

5. 5 Conformidad de facilidad de mantenimiento:
La capacidad del software para adherirse a estandares o convenciones relativas

6. Portabilidad:
La capacidad del software para ser trasladado de un entorno a otro. El entorno puede
incluir entornos organizacionales, de hardware o de software. (ISO/IEC 9126-1:2001)
Subcaracteristicas de Portabilidad:

6. 1 Adaptabilidad:
La capacidad del producto software para ser adaptado a diferentes entornos definidos sin
aplicar acciones o medios diferentes de los previstos para el propdésito del software
considerado.

6. 2 Instalabilidad (Facilidad de instalacion):
La capacidad del producto software para ser instalado en un entorno definido.
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6. 3 Coexistencia:
La capacidad del producto software para coexistir con otro producto software
independiente dentro de un mismo entorno compartiendo recursos comunes.

6. 4 Reemplazabilidad:
La capacidad del producto software para ser utilizado en lugar de otro producto
software, para el mismo prop6sito y en el mismo entorno.

6. 5 Conformidad de portabilidad:

La capacidad del software para adherirse a estandares o convenciones relacionados.

11.6.1.2 Modelo calidad en uso.

La calidad en uso para productos software, se entiende como la capacidad del
producto para permitirles a usuarios especificos lograr las metas propuestas con eficacia,
productividad, seguridad y satisfaccién, en contextos especificados de uso. (ISO/IEC
9126-1:2001)

La calidad en uso puede entenderse también como “...la vision de calidad del usuario de
un entorno que contiene el software...” (ONGEI, Gobierno del Peru, 2004); y es medida
a partir de los resultados de usar el software en un entorno simulado, con una muestra

representativa de usuarios potenciales desempefiando tareas especificas.

Los atributos de la calidad en uso estan categorizados en cuatro caracteristicas: eficacia,
productividad, seguridad y satisfaccion (Figura 11-06). En este modelo, a diferencia del

anterior, las caracteristicas no se descomponen en subcaracteristicas.

Calidad an uso

Efectividad Preductividad Integridad Satisfaccidn

Figura 11-06: Modelo de calidad para la calidad en uso
Fuente: Meléndez, K. Davila, A (2005)
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Caracteristicas del Modelo Calidad en Uso:

1. Eficacia
La capacidad del producto de software para permitir a los usuarios lograr las metas
especificadas con exactitud e integridad, en un contexto especificado de uso. (ISO/IEC
9126-1:2001)

2. Productividad
La capacidad del producto de software para permitir a los usuarios emplear cantidades
apropiadas de recursos, en relacion a la eficacia lograda en un contexto especificado de
uso.
Los recursos relevantes pueden incluir: tiempo para completar la tarea, esfuerzo del
usuario, materiales o costo financiero. (ISO/IEC 9126-1:2001)

3. Seguridad
La capacidad del producto de software para lograr niveles aceptables de riesgo de dafio a
las personas, institucion, software, propiedad (licencias, contratos de uso de software) o
entorno, en un contexto especificado de uso. (ISO/IEC 9126-1:2001)

4. Satisfaccion
La capacidad del producto de software para satisfacer a los usuarios en un contexto
especificado de uso.
La satisfaccion es la respuesta del usuario a la interaccion con el producto, e incluye las
actitudes hacia el uso del producto. (ISO/IEC 9126-1:2001)

11.6.2 Proceso de evaluacion de la calidad del software. Norma ISO/IEC14598.
Para evaluar la calidad del software, primero hay que establecer los requisitos de la
evaluacion, para luego especificar, disefiar y ejecutar la evaluacion. Cada paso se

describe mas detalladamente en los apartados indicados.
1. Identificacion de los requisitos de la evaluacion

Este paso esta referido a la determinacién de los propdsitos de la evaluacion; la
identificacion de los tipos de producto a evaluar; la determinacién de los requerimientos

de calidad; y a la especificacion del modelo de calidad a utilizar.
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1. 1 Establecer el propésito de la evaluacién:

El proposito de la evaluacion de la calidad del software es apoyar directamente
tanto el desarrollo como la adquisicion de un software que satisfaga las necesidades del
usuario y del cliente. El objetivo final es asegurarse de que el producto proporciona la
calidad requerida, y que satisface las necesidades explicitas e implicitas de los usuarios.

De acuerdo a la etapa del ciclo de vida en que se encuentre el software, los
propositos de la evaluacion pueden ser los siguientes:

Para productos intermedios:
= Decidir sobre la aceptacion de un producto intermedio de un subcontratista.
= Decidir cuando un proceso esta completo y cuando remitir los productos al
siguiente proceso.
=  Predecir o estimar la calidad del producto final.
= Recoger informacion con objeto de controlar y gestionar el proceso.
Para un producto final:
= Decidir sobre la aceptacion del producto.
=  Decidir cuando publicar el producto.
=  Comparar el producto con otros productos competitivos.
= Seleccionar un producto entre productos alternativos.
= Valorar tanto el aspecto positivo, como el negativo, cuando esta en uso.
= Decidir cuando mejorar o reemplazar un producto.
1. 2 ldentificar los tipos de producto(s) a evaluar:

De acuerdo a la etapa en el ciclo de vida (figura 11-07) en que se encuentre el
software este se clasifica en:

Producto de software intermedio: Un producto del proceso de desarrollo de
software que se utiliza como entrada a otra etapa del proceso de desarrollo de software.
En algunos casos un producto intermedio puede ser también un producto final. (IRAM-
ISO/IEC 14598-1:2006)

Producto de software final: es un producto en una forma final de fabricacion con
una interfaz de usuario completamente funcional que se distribuye a usuarios finales

(por ejemplo, una aplicacion de reproduccién multimedia)



57
Capitulo 11: Fundamentacion Tedrica
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Figura 11-07 — La calidad en el ciclo de vida del software.
Fuente: IRAM-ISO/IEC 14598-1:2006

1. 3 Determinar los requerimientos de calidad:
Las necesidades de calidad del usuario pueden ser especificadas como requerimientos de
calidad. Estos requerimientos especificados, deberian ser usados como criterios cuando
un producto es validado. Lograr un producto que satisfaga las necesidades del usuario,
normalmente requiere de un enfoque interactivo en el desarrollo de software, con una
continua retroalimentacion desde la perspectiva del usuario.

Los Requerimientos de Calidad Externos especifican el nivel de calidad
requerido desde una perspectiva externa. Estos incluyen requerimientos derivados de las
necesidades de calidad de usuarios, incluyendo calidad en requerimientos de uso. Los
requerimientos de calidad externos son usados como los objetivos para la validacion en
varias etapas de desarrollo. Los requerimientos de calidad externos para todas las
caracteristicas de calidad definidas, deben ser establecidos en la especificacion de
requerimientos de calidad usando métricas externas, y deben ser usados como criterios

cuando un producto es evaluado.



58
Capitulo 11: Fundamentacion Tedrica

Los Requerimientos de Calidad Internos especifican el nivel de calidad requerido
desde la perspectiva interna del producto. Los requerimientos de calidad internos son
usados para especificar propiedades internas de productos. Los requerimientos de
calidad internos pueden ser igualmente usados como objetivos para la validacion en
varias etapas de desarrollo. Ellos también pueden ser usados para definir estrategias de
desarrollo y criterios de evaluacién y verificacion durante el desarrollo. Los
requerimientos especificos de calidad interna deben ser especificados cuantitativamente
usando métricas internas.

1. 4 Especificar el modelo de calidad.
El primer paso en la evaluacion del software es seleccionar las caracteristicas de calidad
correspondientes, usando un modelo de calidad que descomponga la calidad del
software en diferentes caracteristicas. Los modelos de calidad para la evaluacion del
software generalmente representan la totalidad de los atributos de calidad del software
clasificados jerarquicamente en una estructura de arbol de caracteristicas Yy
subcaracteristicas.

El nivel mas alto de esta estructura consiste en caracteristicas de calidad y el
nivel més bajo consiste en atributos de calidad del software. La ISO/IEC 9126-1
proporciona un modelo de uso general que define seis categorias generales de
caracteristicas de calidad del software. Estas pueden descomponerse en
subcaracteristicas las cuales tienen atributos medibles. EIl efecto combinado de las
caracteristicas de calidad en una situacion particular de uso se define como calidad en
uso.

Para determinar una caracteristica o subcaracteristica de calidad del software en
particular se pueden utilizar uno o mas atributos Es conveniente identificar suficientes
atributos internos y externos para cada subcaracteristica requerida.

Las caracteristicas y subcaracteristicas que son apropiadas en cualquier situacion
particular dependeran del propésito de la evaluacion, y se recomienda identificarlas
mediante un estudio de los requerimientos de calidad. Las caracteristicas y
subcaracteristicas de la ISO/IEC 9126-1 proporcionan una lista de control atil de las
cuestiones relacionadas con la calidad, pero en circunstancias particulares pueden ser

mas apropiados otros modos de categorizar la calidad.
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2. Especificacion de la evaluacion.
En este paso se seleccionan las métricas, se establece los tipos de medicion, y los
criterios de evaluacion.

2. 1 Seleccion de las meétricas:
La manera en la cual se han definido las caracteristicas de calidad no permite su
medicion directa. Existe la necesidad de establecer métricas que guarden correlacion con
las caracteristicas del producto de software. Se puede establecer como una métrica cada
atributo interno cuantificable del software y cada atributo externo cuantificable del
software que interactle con su entorno y guarde correlacion con una caracteristica.

Las métricas a utilizar dependeran de si se desea evaluar la calidad interna o la
calidad externa del producto software.

La Calidad Interna es la totalidad de caracteristicas del producto de software
desde una perspectiva interna; y es medida y evaluada en base a los atributos internos
del producto, relacionados al codigo fuente.

La Calidad Externa es la totalidad de las caracteristicas del producto de software
desde una perspectiva externa. Es la calidad cuando el software es ejecutado, la cual es
medida y evaluada en base a atributos externos.

2. 2 Tipos de mediciones:
Muchas mediciones del software se pueden efectuar convenientemente con un cierto tipo
de herramienta, y se pueden constituir en un paquete como un modulo de evaluacion.

El tipo de medicion requerido dependera del propoésito de la evaluacién. Si el
proposito principal es entender y corregir las deficiencias, se pueden hacer varias
mediciones sobre el software para supervisar y controlar las mejoras. Para estos
propdésitos puede ser util una amplia gama de instrumentos, incluyendo las listas de
control y la opinion de expertos. El requisito principal es que las mediciones
identifiquen correctamente el impacto que cualquier cambio en el software tiene sobre la
calidad.

Es conveniente que los procedimientos de medicion midan la caracteristica (o
subcaracteristica) de calidad del software con suficiente exactitud. Los datos de las listas

de verificacion y del juicio de expertos pueden no ser confiables cuando se comparan
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productos con diferentes atributos. Se recomienda tomar en consideracion los posibles
errores de medicion causados por las herramientas de medicién o por el error humano.
2. 3 Criterios de evaluacion:

Para poder descifrar los resultados obtenidos en la medicién, los cuales no
expresan por si mismo un valor de calidad, se hace necesario establecer reglas y criterios
para su interpretacion.

El resultado, por ejemplo el valor medido, se asigna a una escala. Este valor no
demuestra por si mismo el nivel de satisfaccion. Para este propdsito, se debe dividir la
escala en rangos que se corresponden con los diferentes grados de satisfaccion de los
requerimientos.

3. Disefar la evaluacion.

Se elabora un plan de evaluacion que describe los métodos de evaluacion y el programa
de las acciones del evaluador. Esta informacion se concentra en una unidad manejable o
modulo cuya funcion es facilitar la gestion de la evaluacion. (UNE-ISO/IEC 14598-
6:2007)

Un mddulo de evaluacion recoge toda informacidn necesaria para la realizacion
de una evaluacion de un aspecto especifico de una caracteristica de calidad aplicando
una técnica especifica de evaluacion. Aclara que aspecto especifico de una caracteristica
de calidad del software se esta midiendo. Se define el procedimiento para hacer la

medicion, asi como las condiciones previas y la precision de la medicion.

La documentacion de un modulo de evaluacion tiene seis partes denominadas

EMO a EMS5 que sirven a diferentes propdsitos, y un anexo optativo denominado EMA.

La parte EMO proporciona informacion formal acerca del médulo de evaluacion
y aporta una introduccion a la técnica de evaluacion descrita en el mddulo de
evaluacion.

EML1 define el alcance de la aplicabilidad del médulo de evaluacion.

EM2 proporciona las referencias correspondientes.

EM3 incluye las definiciones que se necesitan para el moédulo de evaluacion.

EM4 especifica los productos de entrada que se precisan para la evaluacion y

define los datos a recoger y las medidas a calcular.
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EMD5 contiene informacion sobre como interpretar los resultados de la medicion.

El anexo optativo denominado EMA incluye el procedimiento detallado para la

aplicacion del modulo de evaluacion.

4. Realizar la evaluacion.

4. 1 Hacer mediciones:
Para la medicién, se aplican las métricas seleccionadas al producto de software. El
resultado son valores correspondientes a las escalas de las métricas.

4. 2 Comparar con los criterios:
En el paso de puntuacion, se compara el valor medido con los criterios predeterminados.

4. 3 Evaluar los resultados:
El proceso concluye con una declaracion del grado en el cual el producto de software
satisface los requerimientos de calidad. Entonces la calidad resumida se compara con los
otros aspectos tales como el tiempo y el costo. Finalmente la decision se toma en base a
los criterios de la gerencia. El resultado es una decisién de la gerencia sobre la
aceptacion o el rechazo, o sobre la liberacion o no, del producto de software. Los
resultados de la evaluacion son importantes para las decisiones sobre los proximos pasos

en el ciclo de vida de desarrollo del software.
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MARCO METODOLOGICO

I11.1 Tipo de Investigacion.

El marco metodoldgico de esta investigacion, de acuerdo a los objetivos
establecidos, se ubico dentro de un estudio Tecnicista en la modalidad de propuesta. Este
tipo de investigacion esta caracterizado por la aplicacion de la experiencia técnica del
investigador en la resolucion de una situacion problematica de orden préactico. (Orozco
et al, 2002)

Esta investigacion en particular se apoyo en una revision documental; donde se
examinaron los topicos que se consideran mas idoneos e importantes, a objeto de crear la
base tedrica en la que se fundament6 el disefio de la propuesta: Herramienta de
Evaluacion para Entornos Formativos Multimedia destinados al proceso de
orientacion-aprendizaje de las asignaturas del Departamento de Estomatoquirurgica de
la carrera de Odontologia

El disefio de la investigacion es un disefio no experimental; definida como
aquella que se realiza sin manipular deliberadamente las variables. En ésta no se
construyen situaciones, sino que se observan las ya existentes, no provocadas

intencionalmente por el investigador. (Orozco et al 2002)

I11.2 Fases de la Investigacion.

1 2) r 3)
s : T ; . ~
Revision documental Disefio de Herramienta evaluacion Evaluacion de los instrumentos
‘ -
| Principios disefio de interfaces Seleccion Evaluacion [ Seleccion de expertos
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Conclusionesy ~ 4—  Hemramienta Evaluacion definitiva
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Maodulo Evaluacion Funcionalidad
Médule Evaluacion Usabilidad

Meadulo Evaluacion
Calidad en Uso

Figura I11-01: Fases de la investigacion.
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Para cumplir con los objetivos planteados, la investigacion se desarroll6 en varias

fases. Las mismas pueden sintetizarse de la siguiente manera:

= Revision documental

= Disefio de la Herramienta de Evaluacion

= Evaluacién de los instrumentos (constituyentes de la Herramienta de
Evaluacién disefiada)

» Anadlisis de resultados

= Elaboracion de la Herramienta de evaluacion definitiva

= Conclusiones y recomendaciones

En la figura 111-01 se hace una representacion esquematica de la investigacion,
haciendo detalle en cada fase.

111.2.1 Revision Documental.

Esta primera fase de la investigacion, tuvo como objetivo abordar toda la
documentacion necesaria para el desarrollo de la investigacién. En primer lugar se
revisaron diferentes aspectos acerca del disefio de Materiales Multimedia Educativo,
como los principios establecidos para el disefio de las interfaces, elementos estructurales

y atributos que beben tener los buenos programas formativos.

Seguidamente se estudié lo referente a evaluacion de medios educativos
revisando los enfoques de varios autores, encontrandose coincidencias en cuanto a
aquellos atributos que deben ser evaluados en estos materiales; y en relacion a los
momentos en que debe realizarse las evaluaciones de acuerdo al ciclo de vida del
software. En concreto, las publicaciones relacionadas a este punto, que dieron el mayor
sustento a este estudio son las siguientes:

Cabero, J., Duarte A. (1999) Evaluacion de medios y materiales de ensefianza en
soporte multimedia. Pixel-Bit. Revista de Medios y Educacion.

Cabero, J. et al (2002) Disefio y evaluacion de un material multimedia y
telematico para la formacién y perfeccionamiento del profesorado universitario para la

utilizacion de las nuevas tecnologias aplicadas a la docencia. Universidad de Sevilla.
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Diaz, M. (2002) Propuesta de una metodologia de desarrollo y evaluacion de
software educativo bajo un enfoque de calidad sistémica. Trabajo Especial de Grado.
Universidad Simon Bolivar, Venezuela.

ISO/IEC 14598-5:1998 Information technology. Software product evaluation
Part 5: Process for evaluators.

ISO/IEC 9126-1:2001 Software engineering. Product quality. Part 1: Quality
model.

ISO/IEC TR 9126-2:2003 Software engineering. Product quality. Part 2: External
metrics.

ISO/IEC TR 9126-4:2004 Software engineering. Product quality. Part 4: Quality
in use metrics.

IRAM-ISO/IEC 14598-1:2006: Tecnologia de la informacion. Ingenieria de
software. Evaluacion del producto de software. Parte 1. Descripcion general. Instituto
Argentino de Normalizacion y Certificacion (IRAM). Primera edicién 2006-12-29.

Marques, P. (1999) Entornos formativos multimedia: elementos, plantillas de
evaluacion/criterios de calidad.

Navas, E. (2004). Disefio y evaluacion de un Material multimedia educativo de
educacion en valores para la universidad metropolitana. Tesina Doctoral. Universidad de
Sevilla.

Nielsen, J. (1993). Usability engineering. Boston, AP Professional. Chapter 5.

Presidencia del Consejo de Ministros — Oficina Nacional de Gobierno
Electronico e Informéatica (ONGEI) Gobierno del Perd (2004) Guia Técnica sobre
Evaluacion de Software en la Administracion Publica Version 1.0.

UNE-ISO/IEC 14598-6:2007: Tecnologia de la informacion. Ingenieria de
software. Evaluacion del producto de software. Parte 6: Documentacion de los médulos
de evaluacion. Asociacion Espafiola de Normalizacion y Certificacion (AENOR).
Diciembre 2007.

111.2.2 Disefio de Herramienta de Evaluacion para medir la calidad de los entornos
formativos multimedias de las Asignaturas adscritas al Departamento de
Estomatoquirdrgica, de la Facultad de Odontologia.
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Para disefiar la herramienta de evaluacién se consideraron las normas ISO/IEC
9126 y la ISO/IEC 14598, anteriormente comentadas en el capitulo 11, concernidas a la

evaluacion de software.

El desarrollo de esta fase se llevd a cabo mediante la ejecucion de los siguiente

tres pasos:
1. ldentificacién de los requisitos de la evaluacion.
2. Especificacion de la evaluacion.

3. Disefio de la evaluacion.

1. ldentificacion de los requisitos de la evaluacion:

Este paso esta referido a los siguientes puntos: Determinacion de los propdsitos
de la evaluacion; Identificacién del tipo de material formativo a evaluar (de acuerdo a
la etapa del ciclo de vida en que se encuentra); Especificacion del modelo de calidad a
utilizar;  Determinacion de los requerimientos de calidad; y  Seleccién de las

caracteristicas de calidad.

1.1 Determinacion de los propdsitos de la evaluacién:

El propésito de la evaluacidn se centra en los siguientes aspectos: asegurarse de
que el producto proporciona la calidad requerida para satisfacer las necesidades de los
usuarios; especular sobre la necesidad de mejoras; y decidir sobre la aceptacion o no de
este material, como herramienta complementaria para el proceso de ensefianza-
aprendizaje de los alumnos cursantes de la asignaturas adscritas al Departamento de
Estomatoquirurgica.

1.2 Tipo de material formativo a evaluar:

En el caso particular, los software a ser evaluados son generalmente una version
beta-test, es decir, un ejecutable previo al producto final; o el producto final
propiamente dicho, motivo por el cual se planea una evaluaciéon externa o sumativa
(Bork, 1986 citado por Cataldi y otros, 1999; Marques, 1995), en la que participan los

receptores finales del programa (docentes y alumnos).
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1.3 Modelo de calidad seleccionado:

Para medir la calidad de los entornos formativos se consideraron los modelos
para la calidad interna y externa, y para la calidad en uso, descritos en la norma ISO/IEC
9126-1 (2001). EI primero previsto para medir la calidad de los atributos internos y
externos del software, en términos de caracteristicas y subcaracteristicas de calidad; y el
segundo (definido solo en funcion de caracteristicas), concebido para medir la calidad
desde la perspectiva del usuario o, como lo alude Cabero (1999), para medir la calidad
por y desde los usuario. Motiva tal eleccion, la conveniencia adherirse a un protocolo
de evaluacion de software internacionalmente aceptado.

A fin de guiar el proceso de evaluacion, se considerd tambien, la serie de la
norma ISO/IEC 14598, por estar prevista para que se use conjuntamente con la norma
anteriormente nombrada. Asi, siguiendo lo sugerido en la norma IRAM-ISO/IEC 14598-
1 (2006), relativa al proceso de evaluacion de software, se seleccionaron de ambos
modelos las caracteristicas mas apropiadas para medir la calidad de los entornos
formativos, tomando en cuenta el proposito de la evaluacion para tal eleccion. Para el
primer modelo (calidad interna y externa), como paso obligatorio previo a esta
seleccién, hubo la necesidad de indagar sobre los posibles requerimientos de calidad de
software educativos.

1.4 Determinacion de los requerimientos de calidad.

Para determinar los requerimientos de calidad de los software o entornos
formativos se realiz6 una consulta a los docentes de la asignaturas implicadas y se revisé
el disefio curricular vigente de las mismas. Igualmente, se estudio el criterio de varios
autores versados en disefio y en evaluacion de materiales educativos multimedia como
Cabero (1999, 2002, 2005), Cataldi (2000), Diaz (2000), Marqués (1995, 1999), Nilsen
(1993), Park y Hannafin (1993, citados por Cabero y Duarte, 1999), entre otros.

De la consulta a los docentes, se obtuvo una lluvia de ideas sobre aquellos
aspectos pedagogicos, requeridos para una herramienta complementaria al proceso de
ensefianza-aprendizaje de las asignaturas en cuestion. Informacion que estuvo
especialmente dirigida a la sugerencia de estrategias de aprendizaje.

De la documentacidn estudiada, en relacién al disefio y evaluacion de software

educativos, se evidencid que existen amplias coincidencias entre los autores, en cuanto
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aquellos atributos preponderantes que deben estar presentes en los materiales formativos
multimedia, y que constituyen de alguna manera los requerimientos de calidad. Los
mismos son clasificados en tres grandes grupos:

Atributos Pedagdgicos: relacionados con el area del conocimiento de la
aplicacion. Se consideran los elementos curriculares como son los objetivos, los
contenidos, las estrategias, y actividades de retroalimentacion /evaluacion de los
aprendizajes.

Atributos técnicos: se consideran aspectos relacionados a la operabilidad del
software como: facilidad de instalacién, rapida respuesta ante la interaccion usuario-
sistema, estabilidad de uso; asi como también aspectos concernientes a la usabilidad de
la interfaz como serian: amigabilidad, estructuracion logica de las pantallas, flexibilidad
de navegacion, entre otros.

Atributos de disefio: referidos al disefio y motivacion grafica. Se considera el
color, la utilizacion de metaforas del entorno, imagenes, textos, animaciones, audio;
entre los mas destacados.

Delimitados los requerimientos, se busco su correlacion con el modelo de calidad
seleccionado (calidad interna y externa), de manera de hacer la escogencia de las
caracteristicas més apropiadas para la evaluacion de la calidad externa de los software;
tal como lo sugiere la norma IRAM-1SO/IEC 14598-1 (2006) en su apartado 7.3.

1.5 Seleccion de las caracteristicas de calidad:

Modelo calidad interna y externa:

Como fue ampliamente comentado en el capitulo anterior, el estandar 1SO-9126
(2001) ofrece seis caracteristicas basicas para medir la calidad del software; las cuales
son: funcionalidad, confiabilidad, usabilidad, eficiencia, mantenibilidad y portabilidad.
A continuacién se analiza la correspondencia entre estas caracteristicas y los
requerimientos de calidad anteriormente delimitados:

Funcionalidad: en este grupo se agrupan una serie de atributos que permiten
calificar si un producto software maneja en forma adecuada un conjunto de funciones
gue satisfagan las necesidades para las cuales fue disefiado. Los atributos de orden
pedagdgicos anteriormente sefialados pueden ubicarse en este grupo, entendiéndose la
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funcionalidad, como la capacidad del software de proporcionar funciones que satisfagan
las necesidades formativas de los usuarios.

Usabilidad: definida como la capacidad del software de ser entendido,
aprendido, operado y atractivo al usuario; capacidad proporcionada por una serie de
propiedades dentro de los cuales pueden categorizarse los atributos técnicos y de disefio
mencionados.

Fiabilidad: capacidad del producto de software para mantener un nivel especifico
de funcionamiento. Algunos de los atributos técnicos arriba indicados, como por
ejemplo la rapidez de respuesta y adecuado funcionamiento, muestran aproximacion con
esta caracteristica, pero se prefirio asociarlos a la “operabilidad durante la ejecucion del
software”, subordinandolos a la caracteristica usabilidad, logrando de esta manera
resolver la necesidad de emplear una tercera caracteristica (fiabilidad) para medir solo
un par de parametros.

Con relacion a las restantes caracteristicas, no se determinaron significativas
coincidencias con los requerimientos establecidos:

Eficiencia: capacidad del software para proveer un desempefio adecuado, de
acuerdo a la cantidad de recursos utilizados. En el caso particular de esta evaluacion no
se considerd tal caracteristica por cuanto la cantidad de recursos a utilizarse no se
establecio como una condicion en los requerimientos.

Capacidad de mantenimiento (mantenibilidad): concebida como la capacidad del
software para ser modificado. Si bien se previo la posibilidad de actualizaciones
continuas de las aplicaciones, éstas descansan en la potestad del programador de manera
ajena a la operacion del usuario.

Portabilidad: capacidad del software para ser trasladado de un entorno a otro. El
entorno puede incluir entornos organizacionales, de hardware o de software. Tal
caracteristica no fue seleccionada para esta evaluacion por tratarse, en este caso, de un
desarrollo Ilave en mano basado en el sistema operativo de uso comun en la institucion y
adecuado al hardware existente.

En consecuencia, se cree que las caracteristicas del modelo calidad interna y
externa de la norma ISO/IEC 9126 (2001), mas adecuadas para valorar la calidad

externa de los software de las asignaturas en cuestion son Funcionalidad y Usabilidad.
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Establecidas las caracteristicas mas apropiadas del modelo de calidad interna y
externa, se procedio a definir las subcaracteristicas mas pertinentes de cada una de ellas,
aplicando el mismo procedimiento anterior (ISO/IEC 9126-1:2001). Determinandose
asi, que las subcaracteristicas mas adecuadas para medir las caracteristicas funcionalidad

y usabilidad son las siguientes:

Caracteristicas Subcaracteristica y
elementos basicos para su medicién (indicadores)

Funcionalidad 1. Adecuacion a los propésitos educativos:
objetivos formativos,
recursos didacticos,
contenidos de aprendizaje,
actividades de retroalimentacion
2. Cumplimiento:
normas de funcionalidad de software educativos,

Usabilidad 1. Facilidad de aprendizaje:

- afinidad al entorno uso,
amigabilidad,
estructuracion légica,
consistencia,

- ayuda y soporte técnico.

2. Operabilidad:

rapidez de respuesta,

estabilidad en uso,

facilidad de instalacion
3. Atraccion:

motivacion gréafica
4. Cumplimiento:

normas de usabilidad,

Tabla 111-01: Caracteristicas y subcaracteristics seleccionadas del modelo calidad interna y externa de la
norma ISO/IEC 9126

Subcaracteristicas seleccionadas de la funcionalidad:

- Adecuacion a los propositos educativos: se refiere a capacidad del producto de
software para proporcionar un conjunto apropiado de funciones educativas de
acuerdo a las necesidades del usuario.

- Cumplimiento: subcaracteristica relacionada a la capacidad del producto de
software para adherirse a normas, convenciones, o0 a leyes y reglamentos de

similar prescripcion, relativas a la funcionalidad.

Subcaracteristicas seleccionadas de la usabilidad:
- Facilidad de Aprendizaje: capacidad del producto de software para permitir al

usuario aprender su aplicacion.
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- Operabilidad: capacidad del producto de software para permitir al usuario
operarlo y controlarlo.

- Atraccion: capacidad del producto de software de ser atractivo al usuario.

- Cumplimiento: capacidad del producto de software para adherirse a los
estandares, convenciones, guias de estilo o regulaciones relacionadas a su
usabilidad.

La subcaracteristica cumplimiento se selecciond para la medicion de ambas
caracteristicas, debido a que actualmente se esta ejecutando un proyecto por parte de la
Direccion de Tecnologia Avanzada (DTA) de la Universidad de Carabobo, cuyo
objetivo es la normalizacion y fiscalizacion de los procesos de desarrollo y produccion
de tecnologia de informacién y la comunicacion, en la docencia, investigacién
y extension. (Ver anexo 1)

Definidas las subcaracteristicas, se determinaron uno o0 mas elementos basicos
para su medicion, a los cuales se les asocié uno o mas items. Estos dltimos son

presentados en las tablas Tabla 111-02 y Tabla 111-03, en el siguiente apartado.

Modelo calidad en uso:

Para evaluar la calidad del entorno por y desde los usuarios, se eligid, como se
menciono anteriormente, el modelo calidad en uso de la norma 1SO/9126 (2001). Esta
es, para algunos, la evaluacion mas significativa, ya que aporta informacion sobre el
comportamiento del programa en el contexto de uso (Navas, 2004).

La calidad en uso es la vision de calidad del usuario. Los atributos de la calidad
en uso estan categorizados en el mencionado modelo, en cuatro caracteristicas: eficacia,
productividad, seguridad y satisfaccion. A diferencia del anterior, este modelo no
plantea la descomposicion de las mismas en subcaracteristicas.

Para un material educativo, las caracteristicas del modelo mas apropiadas para
valorar la calidad en uso, son eficacia y satisfaccion La primera, definida como la
capacidad que tiene el software de facilitar a los usuarios el alcanzar objetivos marcados,
sin tomar en cuenta cdmo se alcanzan los objetivos, sélo si se alcanzan. La segunda,
entendida como la capacidad del producto software de satisfacer a los usuarios desde un
contexto de uso. (ONGEI, Gobierno del Peru, 2004)
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Para fines de esta propuesta, no se selecciond la caracteristica productividad,
debido a que esta considera la eficiencia relacionada con recursos como el tiempo y el
costo, lo cual solo es util cuando se comparan diferentes sistemas o productos para el
mismo contexto.

Igualmente fue descartada la caracteristica seguridad, ya que la misma esta
referida a la capacidad del producto de software para lograr niveles aceptables de riesgo
de dafio a las personas, institucion, software, propiedad (licencias, contratos de uso de
software) o entorno, en un contexto especificado de uso (ONGEI, Gobierno del Perd,
2004), lo que la deja fuera del &mbito de esta propuesta de evaluacion.

Consecutivamente, una vez culminado el proceso de seleccion de caracteristicas
y subcaracteristicas para ambos modelos, se establecieron las métricas, y se disefiaron
los instrumentos evaluativos. Estos puntos son presentados en detalle, para cada

modelo, en el siguiente apartado.

2 Especificacion de la evaluacion:

Como se expresa en el apartado anterior, se planea una valoracion externa del
producto en si mismo, a través de métricas externas cuando el software es ejecutado; es
decir, se pretende una evaluacion de los atributos externos, mediante una propuesta de
evaluacion inspirada en los modelos de calidad interna y externa, y de calidad en uso,
definidos en la norma ISO/IEC 9126 (2001).

El motivo por el cual solo se propone una valoracion de la calidad externa, es
debido a que los software que se pretenden evaluar son generalmente una version casi
final (beta-test) o un producto final; por tanto, se descartar una evaluacion de la calidad
interna, confinada a la revision del cédigo fuente.

De este modo, para medir la calidad externa de los entornos formativos en
términos de las caracteristicas y subcaracteristicas seleccionadas, se establecieron las
métricas e instrumentos para la verificacion de los requerimientos de calidad
anteriormente definidos. En este apartado se detallan para cada modelo, tales elementos
evaluativos, destacando la relacion entre ellos. Igualmente se establecen las reglas y los

criterios de la evaluacion para cada caracteristica.
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2.1 Especificaciones de la evaluacion. Modelo calidad interna y externa.

2.1.1 Métricas e instrumentos

Caracteristica Funcionalidad.

Para evaluar la calidad de los requerimientos de orden pedagdgicos asociados a la
caracteristica funcionalidad, se formularon las siguientes métricas, para cada una de las
subcaracteristicas seleccionadas:

Meétricas para la medicion de las subcaracteristicas de la funcionalidad:

= Grado de adecuacion a los propoésitos educativos:

El grado que se adecuan los propositos formativos del software a evaluar a los

requerimientos establecidos.

= Grado de cumplimiento del software con las normas de funcionalidad de

software educativos, vigentes en la Institucion.

El grado con que se aplican las reglas de funcionalidad en el software a evaluar, en
relacion a de reglas de funcionalidad de software, vigentes en la Institucion

Como paso seguido, se procedié a elaborar un instrumento, a objeto de obtener
los valores para cada una de estas métricas.

Instrumento de evaluacion para la caracteristica funcionalidad:

Se disefid una lista de verificacion o valoracién, tal como o contempla la norma
UNE-ISO/IEC 14598-6 (2007).

Los items incluidos en las listas de verificacion para cada una de estas métricas
fueron tomados, en su mayoria, de los trabajos sobre evaluacion de materiales
formativos multimedia de Cabero (1999; 2002). Otros fueron desarrollados por la autora
de esta investigacion, basandose en los indicadores, identificados previamente, para cada

subcaracteristicas (Ver tabla 111-01). Tales items se presentan en la tabla Tabla I11-02.
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Caracteristica Usabilidad.
De igual modo, para valorar la calidad de los requerimientos técnicos y de disefio
relacionados a la caracteristica usabilidad, se formularon las métricas partiendo de cada

una de sus subcaracteristica..

Caracteristica Funcionalidad

Grado de adecuacion a los propésitos educativos Items

Objetivos formativos = Presenta objetivos consonos con la asignatura Patologia
Bucal

= Desarrolla objetivos que refuerzan habilidades clinicas

. Desarrolla objetivos que fortalecen los conocimientos
tedricos

Recursos didacticos = Propicia la conexién de la nueva informacion presentada
con los conocimientos previos incluidos en la estructura
cognitiva del usuario

. Propone mdltiples ejercicios y actividades para un mismo
concepto

. Plantea ejercicios y actividades para cada uno de los
contenidos de aprendizaje

. Promueve el aprendizaje colaborativo

. Facilita la construccién activa de conocimiento en el
usuario

] Prevé alternativa para los diferentes estilos de aprendizaje

(auditivo, visual, kinestésico)

Permite que el usuario realice su propio itinerario formativo

Ofrece material complementario de apoyo

Facilita el establecimiento de grupos de discusion

Presenta contenidos consonos al curriculo oficial

Exhibe una estructura que permite al usuario elegir con que

contenidos interactuar

. Ofrece modelos de simulaci6n representativos

= Aporta suficiente volumen de informacién para la
consecucion de los objetivos previstos en el programa de la
asignatura Patologia Bucal

= Presenta suficiente informacion para la profundizacion en
los contenidos

. Ofrece contenidos actualizados

] Presenta los contenidos en una secuenciacion y
estructuracion correcta

. Presenta contenidos coherentes y adecuados a los objetivos

de aprendizaje propuestos

Contenidos de aprendizaje

. Ofrece actividades que le permiten al usuario medir su

Actividades de retroalimentacion desempefio para el alcance de los objetivos formativos

. Presenta actividades de retroalimentacion consonas con los
objetivos de aprendizaje

= Ofrece actividades de orientacidn donde participa el docente

Grado de cumplimiento con normas de vigentes en la Institucion. Items

Normas de funcionalidad . Se acoge a las normas de funcionalidad de software
educativos vigentes en la Institucion

Tabla 111-02: Caracteristicas Funcionalidad:Subcaracteristicas, métricas, indicadores e ftems asociados.

Meétricas para la medicion de las subcaracteristicas de la Usabilidad:
= Grado de facilidad de aprendizaje de la aplicacion:
El grado en que la aplicacion facilita su aprendizaje al usuario.

= Grado de operabilidad de la aplicacion:

El grado en que la aplicacion es operable por el usuario.
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» Grado de atraccion de la interfaz:
El grado en que la aplicacion es atractiva al usuario.
= Grado de cumplimiento con normas de usabilidad de software educativos
vigentes en la Institucion.
El grado con que se aplican las reglas de usabilidad en el software en evaluacion, en
relacion a de reglas de usabilidad de software, vigentes en la Institucion.
Instrumento de evaluacion para la caracteristica Usabilidad:
Igual que en el caso anterior, se elabor6 una lista de verificacion, contentiva de
items asociados a los indicadores de cada una de las anteriores métricas; algunos
tomados de los trabajos de Cabero (1999; 2002), otros desarrollados por la autora. La

tabla I11-03 muestra tales items.

Se seleccionaron las listas de verificacion, por estar documentadas como los
instrumentos mas utilizados para la evaluacién de materiales multimedia (Cataldi vy
otros, 1999). Estas no son mas que cuestionarios dirigidos a descubrir la actitud u
opinién, tanto de los expertos como de los usuarios, frente al material educativo
presentado para su evaluacion. Entendiéndose como cuestionario, a “...un instrumento
de recoleccidn de datos, integrado por preguntas que solicitan informacion acerca de un
problema, objeto o tema de investigacion, el cual es normalmente administrado a un
grupo de personas”. (Ruiz, 2002, citado por Navas 2004). En estos instrumentos se trata

de someter a evaluacion los diferentes atributos del material en cuestion.

Cada lista de verificacién elaborada mide una caracteristica, y esta constituida

por un conjunto de items agrupados por subcaracteristicas.

Para la valoracion de los items se establecié una escala de medicion de actitud u
opinidn; las cuales no son mas que instrumentos que se utilizan para observar o medir
caracteristicas muy diversas de un hecho o fendmeno, de la forma mas objetiva posible.
(Navas, 2004). Estas herramientas permiten expresar, en forma oral o escrita, la opinién

0 posicion del evaluador frente a un objeto, situacion, o valor social.

De los diferentes tipos de escalas de medicion de actitudes existentes, se
selecciond la de Lickert, ya que es considerada la mas utilizada para evaluar materiales

educativos multimedia (Navas, 2004). Esta “consiste en un conjunto de items
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presentados en forma de afirmacién o juicio” (Hernandez y otro, 2004; Pag. 368), ante
los cuales se pide al sujeto evaluador que exprese su opinién eligiendo uno de los cinco

puntos de la escala, a los que se les ha asignado previamente un valor (Hernandez y

otro, 2004).

Caracteristica Usabilidad

Grado de facilidad de aprendizaje de la aplicacion

Items

Afinidad al entorno uso

Exhibe elementos graficos culturalmente acordes con el
contexto de uso

Exhiben un lenguaje técnico acorde al area de conocimiento
del usuario

Utiliza la metafora para orientar el dialogo hacia el usuario
Utiliza elementos gréficos relacionados al area de
conocimiento del usuario

Amigabilidad

Maneja iconografia estandarizada

Presenta una navegacion flexible al usuario

Presenta un disefio intuitivo

Presenta los comandos de salida adecuadamente dispuestos

Estructuracion logica

Presenta la informacion con una secuencia légica
Prioriza la informacién de acuerdo a su importancia
Presenta un adecuado nivel de navegacion

Consistencia

Mantiene uniformidad gréfica de tipos y posicién de los
comando en toda la aplicacion

Mantiene uniformidad gréfica de iconografia en toda la
aplicacion

Mantiene uniformidad grafica en los colores del disefio para
toda la aplicacion

Mantiene uniformidad grafica en los elementos de dialogo
para toda la aplicacion

Mantiene el nivel de terminologia en toda la aplicacion

Ayuda y soporte técnico

Provee de un manual para usuarios
Provee de documentacion de ayuda

Grado de operabilidad de la aplicacion

Items

Respuesta rapida

Responde rapidamente ante las operaciones del usuario

Estabilidad en uso

Funciona adecuadamente ante las operaciones del usuario

Facilidad de instalacion

Dispone de un procedimiento de instalacién sencillo

Grado de atraccion de la interfaz:

Items

Motivacion gréafica

Utiliza adecuadamente el color en cuanto nimero

Utiliza textos de tamafio adecuado para su observacion
correcta

Mantiene visibles los objetos de interés del usuario a lo
largo de la aplicacion

Categoriza la informacién a través del disefio (agrupa
categorias por color, formas u otros)

Presenta un disefio estructural simple (pocos elementos)
Presenta los contenidos y actividades de forma motivante

Grado de cumplimiento con normas de usabilidad de software

educativos vigentes en la Institucién

Items

Normas de usabilidad

Se acoge a las normas de usabilidad de software educativos
vigentes en la Institucion

Tabla 111-03: Caracteristica Usabilidad: Subcaracteristicas, métricas, indicadores e items asociados
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En el caso de las listas de verificacion desarrollada, a la escala se le asigné cinco
valores que van del numero cero (0) al namero cuatro (4); donde el cero expresa la
opinién de total desacuerdo, y el 4 expresa total acuerdo, para cada uno de los items

presentados.

A objeto de profundizar sobre los diferentes aspectos que recoge ambos
instrumentos (listas de verificacion), y de obtener la misma informacion solicitada bajo
un enfoque diferente, se agregaron preguntas abiertas a los mismos. De este modo, se
combina la metodologia cuantitativa con la cualitativa, con la sola intencion de que la
combinacion de ambas estrategias metodoldgicas amplien las posibilidades de conocer

el fendmeno a estudiar.
2.1.2 Reglasy los criterios de la evaluacion

Para poder descifrar los resultados obtenidos de las listas de valoracion, los
cuales no expresan por si mismo un valor de calidad, se hizo necesario establecer reglas
y criterios para su interpretacion. A continuacion se especifican tales consideraciones

para cada caracteristica y subcaracteristica a evaluar.

Caracteristica funcionalidad:

La calidad de los requerimientos asociados a la funcionalidad, ha de ser

evaluada de acuerdo con las siguientes reglas:

Vef=3 Vsc/nsc

|VSCi| = [Z m; /ni] /I f

Donde:

Vcf=  valor medido de la caracteristica funcionalidad
Vsci =  valor medido de la subcaracteristica i

nsc = numero de subcaracteristicas

mj = valores medido item

ni = nimero total de items de la subcaracteristica

= ndmero de encuestados
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Considerando que la funcionalidad es una de las caracteristicas mas importantes
dentro de la estimacion de la calidad del software (Mendoza, et al; s/f), en virtud de que
identifica la capacidad del mismo para cumplir las funciones para las que fue fabricado
(Diaz, 2002), se establecié que para que satisfaga con los requerimientos del usuario,
debe obtener el 70 % o més, de la puntuacion méxima establecida para esta.

La puntuacion maxima para la caracteristica funcionalidad (Vmax-cf), se obtiene
dividiendo la sumatoria de los valores maximos posibles de sus subcaracteristica (3.

Vmax-sc) entre el nimero de subcaracteristicas (nsc).

Vmax-cf =} Vmax-sc/ nsc

La puntuacion maxima para cada subcaracteristica, se consigue multiplicando el
namero total de items de la subcaracteristica (n;), por el valor maximo de la escala de
valoracion, que es 4; dividiendo el valor obtenido, entre el nimero de items de la

subcaracteristica.

Vmax-sc; = (n; .4) /n;

Para estimar la calidad de los requerimientos asociados a la caracteristica

funcionalidad, se fijaron los siguientes criterios:

Valores evaluados para la funcionalidad
expresados en %
1 (bajo) [0 ...70]
2 (normal) 170 ... 80]
3 (bueno) 180 ... 90]
4(excelente) 190...100]

De igual forma, se defini6 un nivel satisfactorio para cada una de sus

subcaracteristicas, quedando establecidos de la siguiente manera:
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Adecuacion a los propositos
educativo

Cumplimiento

Valores
esperados: maxima

mas de un 70% de la puntuacion

mas de un 25% de la puntuacion
maxima

Para estimar la calidad de estas subcaracteristicas de la funcionalidad, se

establecieron los criterios de puntuacidn que se muestran en la siguiente tabla:

Valores evaluados para la adecuacion a los Valores evaluados para el
propositos educativo expresados en % cumplimiento expresados en %
1 (bajo) [0 ...70] [0 ...25]
2 (normal) 170 ...80] 125 ... 50]
3 (bueno) 180 ...90] 150 ... 75]
4(excelente) 190 ...100] 175....100]

Caracteristica Usabilidad:

La calidad de los requerimientos asociados a la usabildad, ha de ser evaluada de

acuerdo con las siguientes reglas:

Veu=> Vsc/nsc

[Vsci| =[>Xm;/ni]/f

Donde

Vcu=  valor medido de la caracteristica usabilidad

Vsci =  valor medido de la subcaracteristica i

nsc = numero de subcaracteristicas

mj = valores medido item

ni = namero total de items para esa subcaracteristica

= ndmero de encuestados

Considerando que la caracteristica usabilidad engloba un grupo de atributos que

determinan el grado de facilidad de uso del producto software, condicion elemental para

un programa destinado a la formacion, se establecio, al igual que la caracteristica
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anterior, que para que satisfaga con los requerimientos del usuario, debe obtener el 70 %
0 mas, de la puntuacién maxima establecida para esta.

La puntuacion maxima para la caracteristica usabilidad (Vmax-cu), se obtiene
dividiendo la sumatoria de los valores maximos posibles de sus subcaracteristica (3.
Vmax-sc) entre el nimero de subcaracteristicas (nsc).

Vmax-cu = Y Vmax-sc / nsc

La puntuacién méaxima para cada subcaracteristica, se obtiene multiplicando el
namero total de items de la subcaracteristica (n;), por el valor maximo de la escala de
valoracion, que es 4; dividiendo el valor obtenido entre el nimero de items de la
subcaracteristica (n;).

Vmax-sci = (n; .4) /n;

La calidad de los requerimientos asociados a la caracteristica usabilidad se

determinaron de acuerdo a los criterios que a continuacion se exponen:

Valores evaluados para la usabilidad
expresados en %

1 (bajo) [0 ...70]
2 (normal) 170 ... 80]
3 (bueno) 180 ... 90]

4(excelente) 190 ... 100]

Los valores esperados (satisfactorios) para cada una de sus subcaracteristicas
fueron fijados de la siguiente manera:

Facilidad de

o atraccion
aprendizaje

Operabilidad Cumplimiento

Valores
esperados:

mas de un 70%
de la
puntuacion

mas de un 70%
de la
puntuacion

mas de un 25%
de la
puntuacion

mas de un 25%
de la puntuacion
maxima
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Los criterios de puntuacion para estimar la calidad de estas subcaracteristicas

guedaron definidos asi:

Valor Valores evaluados Valores Valores Valores evaluados
Tasado para la facilidad | evaluados parala | evaluados para para el
de aprendizaje operabilidad la atraccion cumplimiento
Expresados en % | Expresados en % | Expresadosen | Expresadosen %
%

1 (bajo) [0 ...70] [0 ... 70] [0 ...25] [0 ... 25]
2 (normal) 170 ... 80] 170 ... 80] 125 ... 50] 125 ... 50]
3 (bueno) 180 ... 90] 180 ... 90] 150 ...75] 150 ...75]
4(excelente) 190 ... 100] 190... 100] ]75... 100] 175...100]

2.2 Especificaciones de la evaluacion. Modelo calidad en uso

Como fue sefialado anteriormente, las caracteristicas elegidas de este modelo,
para medir la calidad en uso del software son eficacia y satisfaccion. Las métricas para
medicién de la calidad de los requerimientos asociados a estas son las siguientes:

2.2.1  Meétricas e instrumentos.

La métrica considerada méas adecuada para conocer el grado con que los usuarios
logran completamente sus objetivos (eficacia), es el porcentaje (ISO/IEC 9126-4:2004;
UNE-ISO/IEC 14598-6:2007).

Para evaluar la eficacia debera disefiarse un instrumento (el cual se elaborara en
su momento de acuerdo a las caracteristicas del material a evaluar), cuyo proposito sera
recoger informacion acerca del desempefio de una muestra de usuarios potenciales,
durante la realizacion de tareas representativas, usando el producto en un entorno
simulado de uso. Para este instrumento se propone una lista de cotejo con enunciados,
que describan distintas tareas que el usuario debe realizar, a objeto de verificar si se
logran los objetivos definidos para el software en evaluacién; lo primordial es determinar
si se alcanzan estos objetivos, sin tomar en cuenta como se alcanzan. Es conveniente
agregarle un espacio para comentarios de los usuarios, a objeto de que los mismos
puedan expresar cualquier observacion en relacién a su desenvolvimiento en cada una de

las actividades y tares realizadas.
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Por otro lado, para medir la satisfaccién de los usuarios al usar el software
evaluado, se seleccion6 un cuestionario normalizado, tal como lo recomienda la norma
ISO/IEC 14596:

El instrumento QUIS Questionnarie for User Interaction Satisfaction (©
University of Maryland), desarrollado por Shneiderman y redefinido por Norman y Chio
(Shneiderman, 1998). Este cuestionario originalmente esta en inglés y presenta 12
modulos, disefiados de tal manera que puedan ser aplicados independientemente, de
acuerdo a la informacion que se desea obtener. En el mismo se utiliza una escala tipo
diferencial semantico.

Se tomaron especificamente las partes 3; 4; 6; 7; 10 y 12 del cuestionario,
referidas a: reacciones generales del usuario ante el programa, disefio de pantalla.,
aprendizaje, capacidad del sistema, multimedia e instalacion del software,
respectivamente.

Se han divulgado coeficientes de confiabilidad bastante altos para este
cuestionario: confiabilidad total para versién 3 a = 0.94, y para version 4 o = 0.89. (
Chin et al. 1988, citado por Keinonen, 2003).

2.2.2 Reglasy los criterios de la evaluacion

Segun lo contempla la norma UNE-ISO/IEC 14596-6 (2007), los criterios de
puntuacion para medir la eficacia, dependeran del nivel de evaluacién y de la
naturaleza de los objetivos del software. Debido a que el nivel de evaluacién a su vez esta
supeditado al grado con que el contexto de evaluacion simula el contexto de uso, asi
como al numero de usuarios que se evaluan; se establecid, que para una muestra
representativa de usuarios en un contexto de evaluacion que reproduce las condiciones
de uso de los mismo, los valores esperados y los criterios de puntuacion para la

caracteristica eficacia son los siguientes:

Eficacia

Valores esperados: |més de un 70% de tareas realizadas
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Valores evaluados para la

eficacia expresados en %
1 (bajo) [0 ...70]
2 (normal) 170 ...80]
3 (bueno) 180 ...90]
4(excelente) 190... 100]

3 Disefio de la evaluacion:

Una vez culminados los dos pasos anteriores se procedio a armar la propuesta de
herramienta que consiste en tres mdédulos de evaluacion. Los mismos estan inspirados
en los contemplados en la norma ISO/IEC 14598-6. Estos mddulos se describen en

detalle en el proximo capitulo referido a la propuesta (Capitulo 1V)
Los beneficios de usar el formato de un médulo de evaluacion son:

= da soporte al desarrollo de la evaluacion, ya que proporciona una tabla de
contenidos que hace visible qué informacidn es necesaria para una evaluacion y
como se maneja esta informacion (los principios, las meétricas, las

herramientas,);

= da soporte a la reutilizacién de los modulos de evaluacion, ya que facilita el

establecimiento y mantenimiento de bibliotecas de modulos de evaluacion;

»= da soporte a la normalizacion de evaluacion ya que el formato cumple con
requisitos normalizados.
111.2.3 Evaluacion de los Instrumentos.
Una vez elaborados los médulos con sus respectivos instrumentos de evaluacién,
se procedid a determinar la validez y confiabilidad de estos Gltimos. Para Hernandez y
otros (2004), estos son los dos “requisitos esenciales” que debe reunir todo instrumento

de recoleccién de datos.
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Es oportuno aclarar que para fines de esta investigacion, a fin de poder realizar
estos procedimientos de validacion de instrumentos, se sometid a evaluacion la version
beta-test (prototipo previo a la version final) de un software para la ensefianza de la
asignatura Patologia Bucal, desarrollado por la autora de esta investigacion.

Para medir la eficacia de este prototipo, como se indicé en el apartado referido a
Meétricas e instrumentos del Modelo Calidad en Uso, se disefio una lista de cotejo
(médulo MECU- IE), con 12 enunciados que describen distintas tareas a realizar por el
usuario, a objeto de verificar si se lograban los objetivos definidos para el software (Ver
anexo 4)

La primera version de los tres instrumentos disefiados, fue sometida a la técnica
de juicio de experto para su revision. Técnica bastante utilizada para la validacion de los
instrumentos de recoleccién de datos (Orozco, C., Labrador, M., Palencia., A., 2002).
Concluida la revisién, los instrumentos fueron sometidos a una prueba piloto con
individuos con caracteristicas similares a las caracteristicas de la muestra o poblacion
objeto de su aplicacion. Seguidamente, se procedié a obtener la confiabilidad de los
mismos a través del calculo del coeficiente Alfa de Cronbach y coeficiente KR-20.
Procedimientos generalmente utilizados para medir la consistencia interna u

homogeneidad de los items con respecto al constructo a medir (Puertas y otros, 1998).

A continuacion se describen en detalle estos procesos:
1. Validez de los instrumentos de evaluacion.

“La validez en términos generales se refiere al grado en que un instrumento
realmente mide la variable que pretende medir” (Hernandez y otros, 2004)

Para la validacion de los instrumentos disefiados se empleo la técnica juicio de
experto; técnica a través de la cual se recopilan opiniones emitidas por informantes
calificados acerca de los niveles de validez de un instrumento, entendiéndose por validez
la coherencia entre lo que la técnica observa y lo que con ella se pretende observar.
(Preval.org, s.f.) Este proceso se llevd a cabo mediante la aplicacion de un instrumento
de validacion, que corresponde a una adaptacion del original presentado por Navas
(2004).
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Para este fin, se seleccionaron cuatro docentes de dos facultades de la
Universidad de Carabobo, todos ellos con estudios de cuarto nivel y experiencia
investigadora. (Ver sintesis curriculares: anexo 2)

Los instrumentos utilizados para esta validacion (ver anexo 3), describen una
escala de valoracion del 1 al 5, donde 1 representa el valor mas bajo, total desacuerdo, y
5 el valor més alto, total acuerdo.

A continuacion se presentan los resultados obtenidos:

Todos los expertos expresaron su total acuerdo (promedio de 5), con relacion a los

aspectos contemplados en los siguientes items de los instrumentos MEF-IE y MEU-IE:

= Laintroduccion que acompafia al instrumento presenta una redaccion clara.
= Las instrucciones del instrumento son explicitas.

= Los items de la lista de verificacion estan dispuestos en orden ldgico.

= Los items de la lista de verificacion son de facil comprension.

= El nimero de items de la lista de verificacion es adecuado.

= Lasemantica de los items es apropiada.

= Lasintaxis de los items es correcta.

= Laescala utilizada en el instrumento para la valoracién de los items es adecuada.

En relacion a la interrogante referida a la eliminacion, modificacion o
introduccién de nuevos items, pregunta identificada con el nimero 9 en los cuestionarios
de validacion, los expertos sugirieron la modificacion en la redaccion del item N° 1 del
instrumento MEU-IE, perteneciente al Modulo de Evaluacion Usabilidad.

Originariamente el item en cuestion dictaba: “Exhibe elementos graficos
culturalmente acordes”, y fue modificado de la siguiente forma: “Exhibe elementos
gréaficos culturalmente acordes con el contexto de uso”.

En cuanto a la pregunta identificada con el nimero 10 en los cuestionarios de
validacion, la cual considera si el disefio de las preguntas de los instrumentos ayudara a
obtener la informacion buscada, los expertos en opinién unanime expresaron su total

acuerdo.
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Con relacion al instrumento para medir la eficacia del software (en proceso de
evaluacion), contenido en el mddulo de evaluacion calidad en uso (MECU); los expertos
manifestaron, en forma general, su total acuerdo (promedio de 5) con cada uno de los

renglones que a continuacion se nombran:

» Laintroduccion que acomparfia al instrumento presenta una redaccion clara.
= Las instrucciones del instrumento son explicitas

= Las tareas son de facil comprension

» El nimero de tareas es adecuado

»= Lasemantica de los enunciados es apropiada

= La sintaxis de los enunciados es correcta

Con base en estos resultados, se decidié mantener los instrumentos de evaluacion en

su formato original.
Una vez descritos los datos obtenidos en el juicio de expertos, se procede a
presentar los resultados de la “prueba piloto”, realizada para la determinacion de la

confiabilidad.

2. Prueba Piloto.

Para la aplicacion de esta prueba se seleccionaron pequefias muestras de
personas con caracteristicas similares a las poblaciones objetivo. Se tom6 una de las
asignatura del Departamento de Estomatoquirurgica, Patologia Bucal, como poblacion
tipo para esta prueba. Como fue indicado anteriormente se sometio a evaluacion la
version beta-test de un software para la ensefianza de esta asignatura desarrollado por la
autora.

La poblacion objetivo para el instrumento MEF-IE, estuvo conformada por 08
docentes ordinarios de la asignatura Patologia Bucal, a los que se les facilito el software
antes mencionado.

La poblacion objetivo para el instrumento MECU-IE, estuvocomprendida de 336

estudiantes matriculados para el afio lectivo 2012, en la asignatura Patologia Bucal de la
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carrera de Odontologia de la Universidad de Carabobo; y de 08 docentes ordinarios
dictantes de la misma asignatura.

La poblacion objetivo para el instrumento MEU-IE, se delimito a personas con
formacion en las Tecnologias de la informacion y comunicacion (Tics), perteneciente a
una institucién educativa, sin hacer ningun tipo de discriminacion. No se conoce el
tamafio de la poblacion.

El tamafio de las muestras se establecié arbitrariamente, debido a que la literatura
no instaura un criterio unificado en relacion a este punto. Ary, Jacobs y Razavieh (1989),
aconsejan un 10% de personas con caracteristicas semejantes a las que integraran la
muestra definitiva. Puertas y colaboradores (1998), manifiestan que el grupo piloto debe
estar conformado por una “pequefia” muestra de la poblacion en estudio. Por otro lado,
Hernandez y otros (2004), aconsejan “que cuando la muestra sea de 200 o mas se lleva a
cabo la prueba piloto con entre 25 y 60 personas...” (Hernandez y otros, 2004; P4g.
366).

Para las dos primeras poblaciones, la técnica de muestreo utilizada para la
seleccion del grupo piloto fue la aleatoria simple. El procedimiento de muestreo estuvo
supeditado a la programacion horaria de la asignatura en cuestion, de la siguiente
manera:

Se seleccionaron por azar simple, dos de los quince grupos de guardias clinicas
establecidos curricularmente en la asignatura. De cada grupo seleccionado se eligio, por
el mismo procedimiento aleatorio, dos docentes para la prueba piloto del instrumento
MEF-IE, quedando asi la muestra constituida por 04 personas. Para el instrumento
MECU-IE, se seleccionaron 10 estudiantes de cada grupo de guardia, resultando una
muestra constituida por 20 estudiantes. La muestra de docentes usuarios para la prueba
piloto de este ultimo instrumento, fue la misma seleccionada para el instrumento MEF—
IE. (Ver sintesis curriculares: anexo 2)

La muestra para el instrumento MEU-IE, se selecciond6 mediante un
procedimiento no probabilistico, circunstancial: se eligieron 04 expertos en el area de las
Tecnologias de informacidn y comunicacion, cuya Unica condicion fue que trabajaran en

una Institucion educativa. (Ver sintesis curriculares: anexo 2)
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3. Confiabilidad de los instrumentos de recogida de datos.

Aplicada la prueba piloto a los tres instrumentos, y obtenidos los datos, se
procedio a calcular la confiabilidad de los mismos a traves de la determinacion de los
siguientes coeficientes:

Coeficiente Alfa de Cronbach: seleccionado para los instrumentos MEF-IE y
MEU-IE, debido a la naturaleza de sus items (items con respuestas tipo escala de

Lickert). Se calculd este coeficiente a partir de la formula propuesta por Cronbach:

Para el instrumento MEF-IE, el resultado obtenido fue el siguiente:

.
a= K (1 ST 24y 392 4 0434076-079
sT ) 23\" 1633

Interpretacion: el coeficiente de confiabilidad del instrumento es de 0.79 lo que
indica que al aplicar el instrumento varias veces a un mismo grupo en condiciones
similares se observaran resultados parecidos en la primera y segunda vez en grado Alto.
También se puede decir que cada vez que se aplique el instrumento a un mismo grupo en

condiciones similares, se observaran resultados parecidos en el 79 % de los casos.

Para el instrumento MEU-IE, el resultado arrojado fue el siguiente:

2:
o=—-|1- 82| :ﬁ 1—L =1037*0,74=0,77
k-1 ST 27 34,92

Interpretacion: el coeficiente de confiabilidad del instrumento es de 0.77 lo que
indica que al aplicar el instrumento varias veces a un mismo grupo en condiciones

similares se observaran resultados parecidos en la primera y segunda vez en grado Alto.
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También se puede decir que cada vez que se aplique el instrumento a un mismo grupo en

condiciones similares, se observaran resultados parecidos en el 77 % de los casos.

Coeficiente KR-20: seleccionado para el instrumento MECU-IE, debido al tipo
dicotémico de las respuestas de los planteamientos que lo conforman. El célculo se hizo

a partir del coeficiente de kuder y Richardson:

Kr= |1 2P0
k-1 Elst

El valor resultante se presenta a continuacion:

Kr=—K |1 ZPXA)_ 157 LOIS9 |, 0q.0g38- 0,01
k-1 3g | 14| 62

Interpretacion: el coeficiente de confiabilidad del instrumento es de 0.91 lo que
indica que al aplicar el instrumento varias veces a un mismo grupo en condiciones
similares se observaran resultados parecidos en la primera y segunda vez en grado muy
alto. También se puede decir que cada vez que se aplique el instrumento a un mismo
grupo en condiciones similares, se observaran resultados parecidos en el 91% de los

Casos.
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Herramienta de Evaluacion para ser aplicada a Entornos Formativos Multimedia de las
Asignaturas adscritas al Departamento de Estomatoquirdrgica, de la Facultad de
Odontologia, Universidad de Carabobo.

Descripcion General:

La propuesta aqui presentada consiste en tres modulos de evaluacion cuyos
disefios estan inspirados en los contemplados en las normas ISO/IEC 9126 y la ISO/IEC
14598-6. Estos son unidades manejables, creadas con el propdsito de gestionar la
evaluacion de atributos asociados a las caracteristicas y subcaracteristicas de calidad de
un software (ISO/IEC 14598-6:2007).

Su funcidn es facilitar la recogida de toda la informacién necesaria para la
realizacion de una evaluacion de un aspecto especifico de una caracteristica de calidad,
aplicando una técnica determinada de evaluacién. EI modulo aclara que aspecto de la
caracteristica de calidad del software se esta midiendo, define el procedimiento para
hacer la medicion, asi como las condiciones previas y la precision de la medicion
(ISO/IEC 14598-6:2007). Asi mismo, proporcionan el enlace entre las técnicas de
evaluacion, las métricas y las medidas.

Los médulos desarrollados miden la calidad externa de los entornos formativos o
software, los mismos son los siguientes: 1. Mddulo de Evaluacion de Funcionalidad
(MEF); 2. Mddulo de Evaluacion Usabilidad (MEU); y 3. Mddulo de Evaluacién
Calidad en Uso (MECU). Los dos primeros estan basados en el modelo de calidad

interna y externa; y el tercero en el modelo calidad en uso.

La estructura general de estos modulos se describe a continuacion:

1. Protocolo de evaluacion:

Consiste en un plan escrito y detallado de sobre la evaluacion. Este es contentivo de
las siguientes secciones:

1. 1 Prélogo e introduccion al médulo:
Contiene informacion acerca de la preparacion del modulo, contribuciones, ademas de los

principios, los antecedentes y el fundamento técnico que subyacen al médulo de evaluacion.
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1. 2 Objeto y campo de aplicacion:
En este apartado se identifican las caracteristicas, las subcaracteristicas o los atributos que el
maodulo puede evaluar. Ademas de incluir el nivel de evaluacion seleccionado, la técnicas de
evaluacion a utilizar y la aplicabilidad o campo de aplicacion del médulo de evaluacion.

1. 3 Referencias:
Este capitulo proporciona las referencias a documentos normativos y técnicos.

1. 4 Términos y definiciones:
Esta seccion define los términos técnicos utilizados en el médulo de evaluacion.
Alternativamente, s incorpora las referencias a fuentes en las que se pueden encontrar las
definiciones.

1. 5 Entradas y métricas:

Aqui se identifican las entradas requeridas, y los elementos de datos que han
de ser extraidos de éstas para la evaluacion. Las entradas estan clasificadas como
componente del producto, informacion del producto, informacién de apoyo e informacion

del producto en uso.

Igualmente se describe en esta seccion, como se calculan las medidas a partir de los

elementos de datos usando métricas.

1. 6 Interpretacion de los resultados:
Este apartado especifica el significado de las medidas, esto es, la interpretacion de los
resultados de la medicion. Esto incluye la escala de evaluacion sobre la cual se han de
mapear los valores obtenidos segun las métricas definidas.

1. 7 Procedimiento de aplicacion:
Describe los detalles completos del procedimiento a seguir.

2. Instrumento de evaluacion:

Esta parte del mddulo estd dedicada a instrumentos cuyo objetivo es obtener
informacion especifica a cerca de la calidad de los atributos asociados a la caracteristica
que se esta evaluando; la UNE-ISO/IEC 14598-6 (2007), ilustra como ejemplos varios
tipos de cuestionarios; algunos de los mencionados son las listas de verificacion y las

listas de cotejo.
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Para cada uno de los médulos de evaluacion se elabord un instrumento para la
recoleccion de datos: el MEF-IE, dirigidos a expertos en el area del conocimiento del
material educativo, destinado a medir la funcionalidad; y el MEU-IE dirigido a personas
familiarizadas con las tecnologias de comunicacion e informacion (Tic), disefiado para
medir la usabilidad; ambos instrumentos son listas de verificacion. Para la medicion de
la eficacia y la satisfaccion de los usuarios (estudiantes y docentes) se construyé el
MECU-IE, el cual es contentivo de dos cuestionarios, la lista de cotejo para medir la
eficacia del programa (el cual deberd elaborarse en su momento de acuerdo a las
caracteristicas del material a evaluar), y un instrumento normalizado, el QUIS?, para
medir la satisfaccion.

Los tres mddulos contemplan cada una de las partes arriba sefialadas: protocolo
de evaluacion e instrumento de evaluacion. Algunos aspectos, como las métricas a
utilizar, los criterios de evaluacion y los instrumentos para la recoleccion de datos,
fueron definidos en el capitulo anterior; no obstante, la descripcion detallada de cada

modulo se presenta a continuacion.

' Questionaire for User Interaction Satisfaction (© University of Maryland)
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Herramienta de Evaluacion para ser aplicada a Entornos Formativos Multimedia de
las Asignaturas adscritas al Departamento de Estomatoquirurgica, de la
Facultad de Odontologia, Universidad de Carabobo
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UNIVERSIDAD DE CARAEOEO
Focultod de Odantalogio

i

MODULO DE EVALUACION FUNCIONALIDAD (MEF)
Aplicable a Entornos Formativos Multimedia de las Asignaturas adscritas al Departamento de
Estomatoquirdrgica

F.0 Prélogo e introduccion
Prologo

El presente moédulo esta concebido para medir la calidad de los atributos asociados a la
funcionalidad del software o Entorno Formativo Multimedia destinado al proceso de ensefianza-
aprendizaje de la asignatura adscritas al Departamento de
Estomatoquirdrgica, de la carrera de Odontologia, de la Universidad de Carabobo. EI mismo
considera las directrices de las normas internacionales ISO/IEC (International Organization for
Standardization / International Electrotechnical Commission), especificamente la norma
ISO/IEC 9126 y la norma ISO/IEC 14598. La primera referida a un modelo de calidad del
producto software basado en las necesidades del usuario; y la segunda referida a proceso de
evaluacion del producto.

Para su desarrollo se consultan concretamente las normas ISO/IEC 9126-1 (2001), ISO/IEC
9126-2 (2003), y de la serie ISO/IEC 14598, las normas IRAM-ISO/IEC 14598-1 (2006),
ISO/IEC 14598-5 (1998) y la UNE-ISO/IEC 14598-6 (2007). Igualmente, a objeto de aportar los
aspectos educativos indispensables para la construccion de esta herramienta, se consultan para la
definicion de los requerimientos, métricas e items para la evaluacion, lo relativo al disefio
instruccional vigente de las asignaturas adscritas al Departamento de Estomatoquirlrgica; al
igual que se estiman las publicaciones de Cabero (1999; 2002) relativas a evaluacion de
materiales educativos multimedia, y se incluyen items desarrollados por este autor.

Nota:

La Norma IRAM-ISO/IEC 14598-1 (2006), elaborada por el Instituto Argentino de Normalizacion (IRAM), representante de la
Argentina en la Internacional Organization for Standardization (ISO), es una version en el idioma castellano, de la ISO/IEC 14598-1
(1999).

La Norma UNE-ISO/IEC 14598-6 (2007), elaborada por la Asociacién Espafiola de Normalizacion y Certificacion (AENOR), es una
version en el idioma castellano, de la ISO/IEC 14598-6 (2001).

Introduccién

La funcionalidad de un sistema ordenador/componente software, se define como la
capacidad del producto software para proveer las funciones que satisfacen las necesidades
establecidas e implicitas, cuando se utiliza bajo condiciones especificas; es decir, esta
caracteristica se refiere a lo que hace el software para satisfacer tales necesidades. [1]

La Norma ISO/IEC 9126-1 (2001) presenta la "funcionalidad” en términos de
subcaracteristicas al igual que las otras caracteristicas incluidas en su modelo de calidad para el
producto software; y propone su medicidn, tanto desde una perspectiva externa como interna. [2]
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El presente modulo estd disefiado para medir esta caracteristica del sistema
ordenador/componente software desde la perspectiva externa, cuando el software es
ejecutado en un ambiente simulado, usando métricas externas.

El modelo de calidad aplicable a este modulo de evaluacion considera una métrica para cada
subcaracteristica de la funcionalidad [2]. Los items para cada métrica estan en la lista de
verificacion del instrumento de evaluacion perteneciente a este modulo (MEF-IE); con
posibles respuestas que van desde un total desacuerdo a un total acuerdo, expresadas en una
escala de cero (0) a cuatro (4), respectivamente.

La calidad de los atributos asociados a la caracteristica funcionalidad ha de ser evaluada de
acuerdo con las siguientes reglas:
Vef=3 Vsci/ nsc

[Vsci| = > m;/ n;

Vcf: valor medido de la caracteristica funcionalidad
Vsc;:  valor medido de la subcaracteristica i

nsc: ndmero de subcaracteristicas

m;: valores medido item

n;: ndmero total de items de la subcaracteristica

F.1 Objeto y campo de aplicacion
F.1.1 Caracteristica

Para la evaluacion, la caracteristica funcionalidad se descompone en subcaracteristicas, y
para cada subcaracteristica se indica la métrica a usar. [2]

Este mddulo de evaluacion especifica como evaluar las siguientes subcaracteristicas de
funcionalidad:

Adecuacién a los propositos educativos: se refiere a capacidad del producto de software para
proporcionar un conjunto apropiado de funciones especificadas, declaradas, expresadas o
deseadas por el usuario. [1] En el caso particular de este modulo tales funciones estan referidas a
la formacion.

La métrica formulada para la adecuacion mide las funciones formativas, satisfechas durante la
prueba y las operaciones del usuario frente a las funciones requeridas; dicho de otro modo, las
funciones que son conformes a los requerimientos documentados. [2]

Cumplimiento: capacidad del producto de software para adherirse a normas, convenciones, 0 a
leyes y reglamentos de similar prescripcion, relativas a la funcionalidad. [2]

La métrica formulada para cumplimiento mide el nivel de normalizacion del componente de
software frente a la regulacion o a las reglas del entorno (Facultad de Odontologia, Universidad
de Carabobo)

F.1.2 Nivel de evaluacion

La condicion critica de la caracteristica medida en este modulo (funcionalidad) respecto a
diferentes aspectos (seguridad, economia, proteccidn fisica, entorno) influye en la definicidn de
la precision de la evaluacion, la definicion de la cantidad de medidas a ejecutar, y las técnicas que
se utilizan. [5]
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Siguiendo estos criterios establecido en la norma ISO/IEC 14598-5 (1998), este médulo
adopta el nivel D.

F.1.3 Técnica

En concordancia al nivel de evaluacion seleccionado, este médulo emplea como técnica de
evaluacién la prueba de caja negra (Black-box testing). En esta técnica el software se concibe
COmMO una caja negra, es decir, no preocupa como se comporta internamente, ni se considera la
estructura del programa. La persona que prueba el producto sélo le interesa encontrar
circunstancias en las cuales el programa se comporta o no de acuerdo a las especificaciones. [3]

Esta actividad se apoya en una lista de verificacion.

F.1.4 Aplicabilidad

Este modulo de evaluacidn es aplicable a entornos formativos disefiados para ser usado durante el
proceso de ensefianza-aprendizaje de las asignaturas que conforman el Departamento de
Estomatoquirdrgica, de la carrera de Odontologia, de la Facultad de Odontologia de la
Universidad de Carabobo.

F.2 Referencias

[1] Presidencia del Consejo de Ministros — Oficina Nacional de Gobierno Electrénico e
Informéatica (ONGEI) Gobierno del Peri (2004) Guia Técnica sobre Evaluacién de Software en
la Administracion Publica Version 1.0. Consultado el 11 de noviembre de 2007 en:
http://www.ongei.gob.pe/Bancos/Banco_Normas/Archivos/Guia-evaluacion-sw.pdf

[2] ISO/IEC 9126-1:2001 Software engineering. Product quality. Part 1: Quality model

[3] UNE-ISO/IEC 14598-6:2007: Tecnologia de la informacion. Ingenieria de software.
Evaluacién del producto de software. Parte 6: Documentacion de los médulos de evaluacion.
Asociacion Espafiola de Normalizacion y Certificacion (AENOR). Diciembre 2007.
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[5] ISO/IEC 14598-5:1998 Information technology. Software product evaluation Part 5: Process
for evaluators.

[6] Cabero, J., Duarte A. (1999) Evaluacién de medios y materiales de ensefianza en soporte
multimedia. Pixel-Bit. Revista de Medios y Educacion, 13, 23-45.Consultado el 22 de octubre de
2006 de: http://tecnologiaedu.us.es/bibliovir/pdf/47.pdf

[7] IRAM-ISO/IEC 14598-1:2006: Tecnologia de la informacion. Ingenieria de software.
Evaluaciéon del producto de software. Parte 1: Descripcion general. Instituto Argentino de
Normalizacion y Certificacion (IRAM). Primera edicion 2006-12-29.

[8] Licencia Publica de la Union Europea “EUPL” (2007). Consultado el 22 de febrero de 2008
de: http://ec.europa.eu/idabc/servlets/Doc?id=29



http://www.ongei.gob.pe/Bancos/Banco_Normas/Archivos/Guia-evaluacion-sw.pdf
http://tecnologiaedu.us.es/bibliovir/pdf/47.pdf
http://ec.europa.eu/idabc/servlets/Doc?id=29
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F.3 Términos y definiciones
Software: la totalidad o una parte de los programas, procedimientos, reglas y documentacion
asociada a un sistema de procesamiento de informacion. [2]

Material Educativo Multimedia: software educativo dirigido a facilitar unos aprendizajes
especificos, cuya caracteristica esencial es el empleo de diferentes medios para su presentacion,
que van desde los textuales hasta los sonoros y visuales, tanto de forma estatica como dindmica.

[6]

Usuario: individuo que utiliza el producto de software para realizar una funcidn especifica. [7]

Usuarios potenciales: individuo que posee particulares caracteristicas que lo hacen demandante
para un producto software especifico.

Atributos: propiedad fisica o abstracta medible de una entidad. [7]

Nivel de evaluacion: se refiere a la profundidad o la minuciosidad de la evaluacidon. Su seleccion va
a determinar las técnicas de evaluacion a aplicar y los resultados de evaluacion a alcanzar. [7]

Métrica: método definido de medicién y la escala de medicién. Pueden ser internas o externas,
es decir, medir atributos internos propios del codigo fuente; o atributos externos medibles desde
codigo ejecutable. [7]

Medida: numero o categoria asignada a un atributo de una entidad mediante una medicion. [7]

Calidad: totalidad de caracteristicas de una entidad que influyen en su capacidad para satisfacer
necesidades explicitas o implicitas. [7]

]

Evaluacion de calidad: examen sistematico del grado en el cual una entidad es apta para
satisfacer los requerimientos especificados. [7]

Modelo de calidad: conjunto de caracteristicas y las relaciones entre ellas, que serviran de base
para especificar los requerimientos de calidad y la evaluacion de la calidad. [2]

Cadigo ejecutable: corresponde a las unidades de programas, donde el ordenador puede realizar
las instrucciones compiladas mediante el compilador y el enlazador de librerias. Este cddigo se
encuentra empaquetado Yy listo para ser ejecutado en un ordenador. [8]

Mdédulo de Evaluacion: Un conjunto de elementos tecnoldgicos para la evaluacion de una
caracteristica o subcaracteristica especifica de calidad del software. [7]

F.4 Entradasy métricas

F.4.1 Entrada para la evaluacion

Se evalua un prototipo de trabajo, incluyendo el codigo ejecutable, descripcion del producto y la
documentacion de usuario. [5]
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Nota:
El "manual del usuario” es una coleccion de informacion sobre como utilizar el producto
software. También puede tener la forma de "informacion interactiva", con o sin soporte en

papel. [3]
F.4.2 Elementos de datos

La informacidn a ser extraida de los documentos de entrada para la evaluacion es:

Toda informacion util para “entender el sistema", que consiste en documentos facilitados por el
desarrollador al evaluador [5], como serian la descripcién del producto, manual del usuario y los
requerimientos técnicos.

F.4.3 Métricas y medidas

Para este modulo, referido a la evaluacion de un material educativo multimedia, se
consideran las dos siguientes subcaracteristicas de la funcionalidad: adecuacion a los
propdsitos educativos, y cumplimiento. Para cada una de ellas se formularon las métricas que
a continuacion se describen:

= Grado de adecuacion a los propositos educativos:

El grado que se adecuan los propdsitos formativos de software o material educativo a los
requerimientos establecidos

= Grado de cumplimiento del material educativo con las normas de funcionalidad de
software educativos, vigentes en la Institucion.

El grado con que se aplican las reglas de funcionalidad en el software, en relacion a de reglas de
funcionalidad de software vigentes en la Facultad de Odontologia, Universidad de Carabobo.

F.5 Interpretacion de resultados

F.5.1 Mapeo de las medidas

Se indica a continuacion los valores esperados para cada subcaracteristica y el valor evaluado
correspondiente. El valor evaluado para cada subcaracteristica es la entrada a la "formula” para la
evaluacion de la caracteristica funcionalidad.

Adecuacion a Io_s propdsitos Cumplimiento
educativo
Valores mas de un 70% de la puntuacion mas de un 25% de la puntuacion
esperados: maxima maxima
Valores evaluados para la adecuacion a los Valores evaluados para el
propdsitos educativo expresados en % cumplimiento expresados en %
1 (bajo) [0 ...70] [0 ...25]
2 (normal) 170 ...80] 125 ... 50]
3 (bueno) 180 ...90] 150 ... 75]
4(excelente) 190... 100] 175...100]
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Partiendo del valor evaluado para la subcaracteristica, se obtiene la siguiente férmula para la
funcionalidad.

Valor para la funcionalidad:

Vef=Y Vsci/ nsc

Donde ncs es 2

F.5.2 Informes

Los resultados de la evaluacion se documentan en un informe. Un informe de evaluacion puede
incluir los resultados de méas de un modulo, en el caso gque se evallen atributos asociados a méas
de una caracteristica [5]:

Bibliografia

Cabero, J. et al (2002) Disefio y evaluacion de un material multimedia y telemético para la
formacion y perfeccionamiento del profesorado universitario para la utilizacion de las
nuevas tecnologias aplicadas a la docencia. Biblioteca Virtual de la Universidad de
Sevilla Consultado el 11 de marzo de 2007 en:
http://tecnologiaedu.us.es/bibliovir/pdf/EA2002_0177.pdf

Marques, P (1995) Metodologia para la elaboracion de software educativo. Consultado el 10 de
enero de 2007 de:
http://www.blues.uab.es/home/material/programes/t023151/uabdisof.htm

Marques, P. (1999) Entornos formativos multimedia: elementos, plantillas de
evaluacién/criterios de calidad. Consultado el 22 de octubre de 2006 de:
http://dewey.uab.es/pmarques/calidad.htm#eva

Marques, P. (s.f.) Software Educativo. Algunas Tipologias. Consultado el 22 de Octubre de
2007 de: http://www.xtec.es/~pmarques/edusoft.htm
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UNIVERSIDAD DE CARAEOEO
Focultod de Odantalogio

Instrumento de evaluacion para medir la Caracteristica Funcionalidad de
Entornos Formativos Multimedia de las Asignaturas adscritas al Departamento de
Estomatoquirdrgica
(MEF-IE)

Informacidn general sobre el instrumento:

El presente instrumento es un componente del Médulo de Evaluacién Funcionalidad (MEF),
elaborado para medir la calidad de los atributos externos asociados a la caracteristica
funcionalidad formativa del entorno formativo , herramienta de apoyo
disefiada para el proceso de ensefianza aprendizaje de la aS|gnatura
incluida en el pensum de estudio de de la carrera de Odontologia, de la Universidad de
Carabobo.

Para su aplicacion deben participar docentes expertos en el area del conocimiento del material
educativo.

La estructura y contenidos de esta herramienta se describen brevemente a continuacion:
Seccidn 01: provee de instrucciones generales para la evaluacion.

Seccion 02: describe brevemente la caracteristica funcionalidad del producto software a ser
evaluada, en funcion de las subcaracteristcas y métricas.

Seccidn 03: consiste en la lista de verificacion a ser aplicada al producto software.

Seccion 01
Instrucciones para el evaluador:
Cercitrese de estar conectado a Internet en caso de que el producto software a ser evaluado asi
lo amerite.
Asegurese de disponer del material y documentacion que a continuacion se enuncia:
= Version Producto Ejecutable.

= Descripcion del producto.
= Manual de usuario.
= Lista de requerimientos técnicos

Nota:
El "manual del usuario" es una coleccion de informacidn sobre como utilizar el producto software. También puede tener la
forma de “informacion interactiva", con o sin soporte en papel. (UNE-ISO/IEC 14598-6: 2007)

Seccion 02

La lista de verificacidn que se presenta en la seccion 03, esta concebida para medir la calidad de
los atributos asociados a la caracteristica funcionalidad del software.
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La funcionalidad, definida como la capacidad del producto software para proveer las funciones
que satisfacen las necesidades de los usuarios (ISO/IEC 9126-1: 2001), es medida en este
instrumento desde una perspectiva externa (sin considerar el cédigo de fuente), a través de
métricas derivadas de las siguiente subcaracteristicas:

1. Adecuacion a los propositos educativos: se refiere a capacidad del producto de software
de proporcionar un conjunto apropiado de funciones que satisfagan las funciones
formativas de lo usuarios.

Meétrica:
= Grado de adecuacién de los propoésitos educativos a los requerimientos.

2. Cumplimiento: capacidad del producto de software para adherirse a normas,
convenciones, 0 a leyes y reglamentos de similar prescripcion, relativas a la
funcionalidad.

Métrica:
= Grado de cumplimiento con normas de funcionalidad de software educativos vigentes
enla
Institucién (Facultad de Odontologia, Universidad de Carabobo).

Seccion 03

Instrucciones para el evaluador:
= |Instale el producto ejecutable (CD-ROM, DVD, Blu-Ray disc, versién en linea, etc.) y
examinelo detenidamente, asi como la documentacién que lo acompafia.

Llene esta lista de verificacion marcando con una X la respuesta que considere adecuada
para cada item, de acuerdo a una escala de valoracion que va del cero (0) al cuatro (4),
donde el cero expresa su total desacuerdo, y el cuatro su total acuerdo, con respecto a cada
una de las afirmaciones presentadas.

= Exprese su opinidn sobre los aspectos solicitados en el apartado subsiguiente a la lista de
verificacion. (Opcional)

= Unavez llenado el formulario entréguelo a la persona responsable de la evaluacion

Lista de verificacion

Adecuacién a los propésitos educativos
1. Presenta objetivos consonos con la asignatura

2. Desarrolla objetivos que refuerzan habilidades
clinicas

3. Desarrolla objetivos que fortalecen los conocimientos
tedricos

4. Propicia la conexion de la nueva informacién
presentada con los conocimientos previos incluidos en
la estructura cognitiva del usuario

O O g e
O o g -
O O g e
I I R I R A
O oo g+
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5.

10.

11.
12.
13.
14.

15.

16.

17.

18.
19.

20.

21.

22.

23.

Propone multiples ejercicios y actividades para un
mismo concepto

Plantea ejercicios y actividades para cada uno de los
contenidos de aprendizaje

Promueve el aprendizaje colaborativo

Facilita la construccién activa de conocimiento en el
usuario

Prevé alternativa para los diferentes estilos de
aprendizaje (auditivo, visual, Kinestésico)

Permite que el usuario realice su propio itinerario
formativo

Ofrece material complementario de apoyo
Facilita el establecimiento de grupos de discusion
Presenta contenidos consonos al curriculo oficial

Exhibe una estructura que permite al usuario elegir
con gue contenidos interactuar

Ofrece modelos de simulacion representativos

Aporta suficiente volumen de informacion para la
consecucion de los objetivos previstos en el programa
de la asignatura

Presenta suficiente informacion para la
profundizacién en los contenidos

Ofrece contenidos actualizados

Presenta los contenidos en una secuenciacion y
estructuracion correcta

Presenta contenidos coherentes y adecuados a los
objetivos de aprendizaje propuestos

Ofrece actividades que le permiten al usuario medir
su desemperio para el alcance de los objetivos
formativos

Presenta actividades de evaluacidon cénsonas con los
objetivos de aprendizaje

Ofrece actividades de orientacion donde participa el
docente

Cumplimiento del programa

24.

Se acoge a las normas de funcionalidad de software
educativos vigentes en la Institucion

0o o o odd o ougogod dggold
0o o o odd o ougogod dggold
0o o o odd o ougogod dggold
0o o o odd o ougogod dggold
0o o o odd o ougogod dggold
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Por favor, facilite la informacion solicitada a continuacion (Opcional):
1. Exprese su apreciacion a cerca de la adecuacién del programa a los requerimientos de

los usuarios (estudiante y docentes), en relacion a:

Obijetivos formativos:

Recursos didacticos:

Contenidos de aprendizaje:

Actividades de retroalimentacion:

2. Exprese su apreciacion a cerca de la adaptabilidad del software a normas de
funcionalidad de software educativos vigentes en la Institucion (Facultad de
Odontologia, Universidad de Carabobo).

Sugerencias / observaciones:
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UNIVERSIDAD DE CARAEOEO
Focultod de Odantalogio

i

MODULO DE EVALUACION USABILIDAD (MEU)
Aplicable a Entornos Formativos Multimedia de las Asignaturas adscritas al Departamento de
Estomatoquirdrgica

U.0 Prologo e introduccién
Prologo

El presente médulo esta concebido para medir la calidad de los atributos asociados a la
Usabilidad de un software o Entorno Formativo Multimedia destinado al proceso de ensefianza-
aprendizaje de la asignatura adscritas al Departamento de
Estomatoquirdrgica, de la carrera de Odontologia, de la Universidad de Carabobo. EI mismo
considera las directrices de las normas internacionales ISO/IEC (International Organization for
Standardization / International Electrotechnical Commission), especificamente la norma
ISO/IEC 9126 y la norma ISO/IEC 14598. La primera referida a un modelo de calidad del
producto software basado en las necesidades del usuario; y la segunda referida al proceso de
evaluacion del producto.

Para su desarrollo se consultan concretamente las normas ISO/IEC 9126-1 (2001), ISO/IEC
9126-2 (2003), y de la serie ISO/IEC 14598, las normas IRAM-ISO/IEC 14598-1 (2006),
ISO/IEC 14598-5 (1998) y la UNE-ISO/IEC 14598-6 (2007). Del mismo modo, se consultan
para la definicién de los requerimientos, métricas e items para la evaluacion, lo relativo a los
principios de usabilidad contenidos en la Evaluacién Heuristica de Jacob Nilsen (1993; 1999).
Finalmente, a objeto de aportar los aspectos educativos indispensables para la construccion de
esta herramienta, se estiman las publicaciones de Cabero (1999) relativas a evaluacion de
materiales educativos multimedia, y se incluyen items desarrollados por este autor.

Nota:

La Norma IRAM-ISO/IEC 14598-1 (2006), elaborada por el Instituto Argentino de Normalizacion (IRAM), representante de la
Argentina en la Internacional Organization for Standardization (1SO), es una version en el idioma castellano, de la ISO/IEC 14598-1
(1999).

La Norma UNE-ISO/IEC 14598-6 (2007), elaborada por la Asociacién Espafiola de Normalizacion y Certificacion (AENOR), es una
version en el idioma castellano, de la ISO/IEC 14598-6 (2001).

Introduccién

La usabilidad de un sistema ordenador/componente software es entendida, segun el modelo de
calidad de la norma ISO/IEC 9126 (2001), como la capacidad del producto de software de ser
entendido, aprendido, operado y atractivo al usuario, cuando es utilizado bajo las condiciones
especificadas. [1]

Para su medicion, el modelo propone la descomposicién de la caracteristica usabilidad en
subcaracteristicas [2] para las cuales se desarrollan métricas, que pueden variar en cantidad y
tipo, dependiendo del caso especifico de software y del contexto. Igualmente el modelo
establece una evaluacion de calidad, tanto desde una perspectiva externa como interna.
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Particularmente, el presente modulo esta disefiado para medir esta caracteristica del sistema
ordenador/componente software desde la perspectiva externa, cuando el software es
ejecutado en un ambiente simulado, usando métricas externas para cada subcaracteristica de la
usabilidad [2]. Los items para cada métrica estan en la lista de verificacion del instrumento
de evaluacion (MEU-IE) perteneciente a este modulo; con posibles respuestas que van desde
un total desacuerdo a un total acuerdo, expresadas en una escala de cero (0) a cuatro (4),
respectivamente.

La calidad de los atributos asociados a la caracteristica usabilidad ha de ser evaluada de
acuerdo con las siguientes reglas:
Veu=3 Vsc /nsc
[Vsci| =X m;/ n;
Vcf: valor medido de la caracteristica usabilidad
Vsc;:  valor medido de la subcaracteristica i
Nnsc: ndmero de subcaracteristicas

m;: valores medido item
n;: nimero total de item de la subcaracteristica

U.1 Objeto y campo de aplicacion
U.1.1 Caracteristica

Para la evaluaciébn de la caracteristica usabilidad se consideran las siguientes
subcaracteristicas:

Facilidad de Aprendizaje: capacidad del producto de software para permitir al usuario aprender
su aplicacion.

Operabilidad: capacidad del producto de software para permitir al usuario operarlo vy
controlarlo.

Atraccion: capacidad del producto de software de ser atractivo al usuario.

Cumplimiento: capacidad del producto de software para adherirse a los estandares,
convenciones, guias de estilo o regulaciones relacionadas a su usabilidad.

U.1.2 Nivel de evaluacion

La condicion critica de la caracteristica medida en este modulo (Usabilidad) respecto a
diferentes aspectos (seguridad, economia, proteccidn fisica, entorno) influye en la definicidn de
la precision de la evaluacion, la definicion de la cantidad de medidas a ejecutar, y las técnicas que
se utilizan. [5]

Siguiendo estos criterios establecido en la norma ISO/IEC 14598-5 (1998), este mddulo
adopta el nivel D.
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U.1.3 Técnica

En concordancia al nivel de evaluacion seleccionado, este mddulo emplea como técnica de
evaluacion la prueba de caja negra (Black-box testing). En esta técnica el software se concibe
COmMO una caja negra, es decir, no preocupa como se comporta internamente, ni se considera la
estructura del programa. La persona que prueba el producto sélo le interesa encontrar
circunstancias en las cuales el programa se comporta o no de acuerdo a las especificaciones. [3]

Esta actividad se apoya en una lista de verificacion.
U.1.4 Aplicabilidad

Este mddulo de evaluacion es aplicable a entornos formativos disefiados para ser usado durante el
proceso de ensefianza-aprendizaje de las asignaturas que conforman el Departamento de
Estomatoquirdrgica, de la carrera de Odontologia, de la Facultad de Odontologia de la
Universidad de Carabobo.

U.2 Referencias

[1] Presidencia del Consejo de Ministros — Oficina Nacional de Gobierno Electrénico e
Informéatica(ONGEI) Gobierno del Peril (2004) Guia Técnica sobre Evaluacion de Software en
la Administracién Publica Versién 1.0. Consultado el 11 de noviembre de 2007 en:
http://www.ongei.gob.pe/Bancos/Banco_Normas/Archivos/Guia-evaluacion-sw.pdf

[2] ISO/IEC 9126-1:2001 Software engineering. Product quality. Part 1: Quality model

[3] UNE-ISO/IEC 14598-6:2007: Tecnologia de la informacion. Ingenieria de software.
Evaluacién del producto de software. Parte 6: Documentacidn de los modulos de evaluacién.
Asociacion Espafiola de Normalizacion y Certificacion (AENOR). Diciembre 2007.

[4] ISO/IEC TR 9126-2:2003 Software engineering. Product quality. Part 2: External metrics

[5] ISO/IEC 14598-5:1998 Information technology. Software product evaluation Part 5: Process
for evaluators.

[6] Cabero, J., Duarte A. (1999) Evaluacion de medios y materiales de ensefianza en soporte
multimedia. Pixel-Bit. Revista de Medios y Educacién, 13, 23-45.Consultado el 22 de octubre de
2006 de: http://tecnologiaedu.us.es/bibliovir/pdf/47.pdf

[7] IRAM-ISO/IEC 14598-1:2006: Tecnologia de la informacion. Ingenieria de software.
Evaluacion del producto de software. Parte 1: Descripcion general. Instituto Argentino de
Normalizacion y Certificacion (IRAM). Primera edicion 2006-12-29.

[8] Licencia Publica de la Unién Europea “EUPL” (2007). Consultado el 22 de febrero de 2008
de: http://ec.europa.eu/idabc/serviets/Doc?id=29

U.3 Términos y definiciones

Software: la totalidad o una parte de los programas, procedimientos, reglas y documentacion
asociada a un sistema de procesamiento de informacion. [2]


http://www.ongei.gob.pe/Bancos/Banco_Normas/Archivos/Guia-evaluacion-sw.pdf
http://tecnologiaedu.us.es/bibliovir/pdf/47.pdf
http://ec.europa.eu/idabc/servlets/Doc?id=29
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Material Educativo Multimedia: software educativo dirigido a facilitar unos aprendizajes
especificos, cuya caracteristica esencial es el empleo de diferentes medios para su presentacion,
gue van desde los textuales hasta los sonoros y visuales, tanto de forma estatica como dindmica.

[6]

Usuario: individuo que utiliza el producto de software para realizar una funcidon especifica. [7]

Usuarios potenciales: individuo que posee particulares caracteristicas que lo hacen demandante
para un producto software especifico.

Atributos: propiedad fisica o abstracta medible de una entidad. [7]

Nivel de evaluacion: se refiere a la profundidad o la minuciosidad de la evaluacion. Su seleccion va
a determinar las técnicas de evaluacion a aplicar y los resultados de evaluacion a alcanzar. [7]

Métrica: método definido de medicidn y la escala de medicién. Pueden ser internas o externas,
es decir, medir atributos internos propios del codigo fuente; o atributos externos medibles desde
codigo ejecutable. [7]

Medida: nimero o categoria asignada a un atributo de una entidad mediante una medicion. [7]

Calidad: totalidad de caracteristicas de una entidad que influyen en su capacidad para satisfacer
necesidades explicitas o implicitas. [7]

]

Evaluacion de calidad: examen sistematico del grado en el cual una entidad es apta para
satisfacer los requerimientos especificados. [7]

Modelo de calidad: conjunto de caracteristicas y las relaciones entre ellas, que serviran de base
para especificar los requerimientos de calidad y la evaluacién de la calidad. [2]

Caodigo ejecutable: corresponde a las unidades de programas, donde el ordenador puede realizar
las instrucciones compiladas mediante el compilador y el enlazador de librerias. Este codigo se
encuentra empaquetado Yy listo para ser ejecutado en un ordenador. [8]

Modulo de Evaluacion: Un conjunto de elementos tecnoldgicos para la evaluacién de una
caracteristica o subcaracteristica especifica de calidad del software. [7]

U.4 Entradasy métricas
U.4.1 Entrada para la evaluacion:
Se evalla el producto ejecutable, descripcion del producto, manual del usuario y requerimientos

técnicos [5]

Nota:
El "manual del usuario™ es una coleccion de informacion sobre cémo utilizar el producto
software. También puede tener la forma de "informacion interactiva”, con o sin soporte en

papel. [3]
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U.4.2 Elementos de datos
La informacidn a ser extraida de los documentos de entrada para la evaluacion es:

Toda informacion util para "entender el sistema", que consiste en documentos facilitados por el
desarrollador al evaluador [5], como serian la descripcion del producto, manual del usuario y los
requerimientos técnicos.

U.4.3 Métricas y medidas

Para este modulo, referido a la evaluacién de un material educativo multimedia, se
consideran las siguientes subcaracteristicas de usabilidad: facilidad de aprendizaje,
operabilidad, atraccion y cumplimiento. Para cada una de ellas se utilizan las métricas que a
continuacién se describen:

= Grado de facilidad de aprendizaje de la aplicacion:

El grado en que la aplicacion facilita su aprendizaje al usuario.
= Grado de operabilidad de la aplicacion:

El grado en que la aplicacidon es operable por el usuario.
= Grado de atraccion de la interfaz:

El grado en que la aplicacidn es atractiva al usuario.

= Grado de cumplimiento con normas de usabilidad de software educativos vigentes en la
Institucion.

El grado con que se aplican las reglas de usabilidad en el material formativo, en relacién a de
reglas de usabilidad de software, vigentes en la Facultad de Odontologia, Universidad de
Carabobo.

U.5 Interpretacion de resultados

U.5.1 Mapeo de las medidas

Se indica a continuacion los valores esperados para cada subcaracteristica y el valor evaluado
correspondiente. El valor evaluado para cada subcaracteristica es la entrada a la "formula™ para la
evaluacion de la caracteristica usabilidad.

Facilidad de

. atraccion
aprendizaje

operabilidad Cumplimiento

Valores
esperados:

mas de un 70%
de la puntuacién
maxima

mas de un 70%
de la puntuacion
maxima

mas de un 25%
de la puntuacién
maxima

mas de un 25% de
la puntuacion
maxima
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Valor Valores evaluados | Valores evaluados Valores Valores evaluados
tasado para la facilidad de para la evaluados para la para el
aprendizaje operabilidad atraccion cumplimiento

Expresados en % Expresados en % | Expresadosen % | Expresados en %

1 (bajo) [0 ...70] [0 ... 70] [0 ...25] [0 ... 25]

2 (normal) 170 ... 80] 170 ... 80] 125 ... 50] 125 ... 50]

3 (bueno) 180 ... 90] 180 ... 90] 150 ...75] 150 ...75]

4(excelente) 190 ... 100] 190 ...100] 175...100] 175...100]

Partiendo del valor evaluado para la subcaracteristica, se obtiene la siguiente férmula para la
usabilidad.

Valor para la usabilidad (Vcu):

Veu =) Vsci/ nsc

Donde nsc es 4

U.5.2 Informes

Los resultados de la evaluacién se documentan en un informe. Un informe de evaluacion puede
incluir los resultados de mas de un modulo, en el caso que se evallen atributos asociados a méas
de una caracteristica [5]:

Bibliografia

Cabero, J. et al (2002) Disefio y evaluacion de un material multimedia y telemético para la
formacion y perfeccionamiento del profesorado universitario para la utilizacion de las
nuevas tecnologias aplicadas a la docencia. Biblioteca Virtual de la Universidad de Sevilla
Consultado el 11 de marzo de 2007de:
http://tecnologiaedu.us.es/bibliovir/pdf/EA2002 0177.pdf

Marqués, P (1995) Metodologia para la elaboracion de software educativo. Consultado el 10 de
enero de 2007 de:
http://www.blues.uab.es/home/material/programes/t023151/uabdisof.htm

Marques, P. (1999) Entornos formativos multimedia: elementos, plantillas de
evaluacion/criterios de calidad. Consultado el 22 de octubre de 2006 de:
http://dewey.uab.es/pmarques/calidad.htm#eva

Marques, P. (s.f.) Software Educativo. Algunas Tipologias. Consultado el 22 de Octubre de
2007 de: http://www.xtec.es/~pmarques/edusoft.htm

Nielsen, J. (1993). Usability engineering. Boston, AP Professional. Chapter 5.



http://tecnologiaedu.us.es/bibliovir/pdf/EA2002_0177.pdf
http://www.blues.uab.es/home/material/programes/t023151/uabdisof.htm
http://dewey.uab.es/pmarques/calidad.htm%23eva
http://www.xtec.es/%7Epmarques/edusoft.htm
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UNIVERSIDAD DE CARAEOEO
Focultod de Odantalogio

Instrumento de evaluacion para medir la Caracteristica Usabilidad de
Entornos Formativos Multimedia de las Asignaturas adscritas al Departamento de
Estomatoquirdrgica
(MEU-IE)

Informacidn general sobre el instrumento:

El presente instrumento es un componente del Modulo de Evaluacion Usabilidad: MEU,
elaborado para medir la calidad de atributos asociados a la caracteristica usabilidad, del entorno
formativo , herramienta de apoyo disefiada para el proceso de ensefianza
aprendizaje de la asignatura , incluida en el pensum de estudio de de la
carrera de Odontologia, de la Universidad de Carabobo.

Para su aplicacion deben participar personas familiarizadas con las tecnologias de comunicacion
e informacién aplicadas al proceso educativo.

La estructura y contenidos de esta herramienta se describen brevemente a continuacion:
Seccion 01: provee de instrucciones generales para la evaluacion.

Seccidn 02: describe la caracteristica usabilidad del producto software a ser evaluada, en funcién
de las subcaracteristcas y métricas

Seccidn 03: consiste en la lista de verificacion a ser aplicada al producto software.

Seccion 01
Instrucciones para el evaluador:

Cercidrese de estar conectado a Internet en caso de que el producto software a ser evaluado asi
lo amerite.
Asegurese de disponer del material y documentacién que a continuacion se enuncia:

= Versién Producto Ejecutable.

= Descripcion del producto.

= Manual de usuario.

= Lista de requerimientos técnicos
Nota:

El "manual del usuario™ es una coleccién de informacién sobre cémo utilizar el producto software. También puede tener la
forma de “informacion interactiva”, con o sin soporte en papel. (UNE-ISO/IEC 14598-6: 2007)

Seccion 02

La lista de verificacion que se presenta en la seccion 03 esta concebida para medir la calidad de
los atributos asociados a la caracteristica usabilidad del software.
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La usabilidad, precisada en la ISO/IEC 9126-1 (2001) ,como la capacidad del producto de
software de ser entendido, aprendido, operado y atractivo al usuario, cuando es utilizado bajo las
condiciones especificadas, es medida en este instrumento desde una perspectiva externa (sin
considerar el codigo de fuente), a través de métricas derivadas de las siguiente subcaracteristicas:

Facilidad de Aprendizaje: capacidad del producto de software para permitir al usuario aprender
su aplicacion.
Métrica:

= Grado de facilidad de aprendizaje de la aplicacion

Operabilidad: capacidad del producto de software para permitir al usuario operarlo y
controlarlo.
Métrica:

= Grado de operabilidad de la aplicacion.

Atraccion: capacidad del producto de software de ser atractivo al usuario.
Meétrica:
= Grado de atraccion de la interfaz

Cumplimiento: capacidad del producto de software para adherirse a los estandares,
convenciones, guias de estilo o regulaciones relacionadas a su usabilidad
Métrica:

= Grado de cumplimiento con normas de usabilidad de software educativos vigentes en la
Institucion.

Seccion 03

Instrucciones para el evaluador:
= |Instale el producto ejecutable (CD-ROM, DVD, Blu-Ray disc, versién en linea, etc.) y
examinelo detenidamente, asi como la documentacion que lo acompana.

Llene esta lista de verificacion marcando con una X la respuesta que considere adecuada
para cada item, de acuerdo a una escala de valoracion que va del cero (0) al cuatro (4),
donde el cero expresa su total desacuerdo y el cuatro su total acuerdo, con respecto a cada
una de las afirmaciones presentadas.

= Exprese, su opinién sobre los aspectos solicitados en el apartado subsiguiente a la lista
de verificacion (Opcional)

= Unavez llenado el formulario entréguelo a la persona responsable de la evaluacion

Lista de verificacion

Facilidad de aprendizaje 0 1 2 3 4

1. Exhibe elementos gréaficos culturalmente acordes con
el contexto de uso O Oood

2. Exhiben un lenguaje técnico acorde al area de RN
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O N o

10.
11.
12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

conocimiento del usuario

Utiliza la metéfora para orientar el dialogo hacia el
usuario

Utiliza elementos gréficos relacionados al &rea de
conocimiento del usuario

Maneja iconografia estandarizada
Presenta una navegacion flexible al usuario
Presenta un disefio intuitivo

Presenta los comandos de salida adecuadamente
dispuestos

Presenta la informacién con una secuencia logica
Prioriza la informacion de acuerdo a su importancia
Presenta un adecuado nivel de navegacion

Mantiene uniformidad gréfica de tipos y posicion de
los comando en toda la aplicacion

Mantiene uniformidad gréafica de iconografia en toda
la aplicacion

Mantiene uniformidad gréafica en los colores del
disefio para toda la aplicacion

Mantiene uniformidad gréafica en los elementos de
dialogo para toda la aplicacion

Mantiene el nivel de terminologia en toda la
aplicacion

Provee de un manual para usuarios

Provee de documentacion de ayuda

Operabilidad del sistema:

19.

20.

21.

Responde rapidamente ante las operaciones del
usuario

Funciona adecuadamente ante las operaciones del
usuario

Dispone de un procedimiento de instalacion sencillo

Atraccion de la interfaz

22.

Utiliza adecuadamente el color en cuanto nimero

1 I O A O R R O A A
1 I O A O R R O A A
1 I O A O R R O A A
1 I O A O R R O A A
1 I O A O R R O A A

OO

[]lo

OO

(]l ~

OO

(]~

OO

[] w

113

OO

(]~



114
Capitulo IV: Propuesta

23. Utiliza textos de tamafio adecuado para su

observacion correcta 0o oo

24. ll\(;lzli;]:éeongevli;iZ:J(al?clgsigrtijetos de interés del usuario a 00O 0O 0O O
ekl lsl[=ls] =]ls

26. EIZ?rS]iTt?)sn disefio estructural simple (pocos OO0 0 0O

217. ;rgztsiir;tnatelos contenidos y actividades de forma 00O 0O 0O O
Cumplimiento del programa: 0 1 2 3 4
28. Se acoge a las normas de usabilidad de software 00 0O 0O O

educativos vigentes en la Institucion

Por favor, facilite la informacién solicitadas a continuacion (Opcional):

1. ¢Cree usted que el disefio de la interfaz favorece al aprendizaje de la aplicacion?
Exprese su apreciacion.

2. Exprese su opinidn a cerca de la operabilidad del sistema.

3. ¢Cree usted que los elementos de disefio utilizados hacen el programa atractivo para el
usuario? Exprese su apreciacion.

4. Exprese su apreciacion a cerca de la adaptabilidad del software a normas de
funcionalidad de software educativos vigentes en la Institucion (Facultad de
Odontologia, Universidad de Carabobo).

Sugerencias / observaciones:
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UNIVERSIDAD DE CARAROBO
Focultad de Odantalogio

MODULO DE EVALUACION CALIDAD EN USO (MECU)
Aplicable a Entornos Formativos Multimedia de las Asignaturas adscritas al Departamento de
Estomatoquirurgica

CU.0 Prdlogo e introduccion
Prologo

El presente modulo es para medir la calidad en uso, de un software o Entorno Formativo
Multimedia destinado al proceso de ensefianza-aprendizaje de la asignatura
de la carrera de Odontologia, de la Universidad de Carabobo. ElI mismo considera las dlrectrlces
de las normas internacionales ISO/IEC (International Organization for Standardization /
International Electrotechnical Commission), especificamente la norma ISO/IEC 9126 y la norma
ISO/IEC 14598. La primera referida a un modelo de calidad para los productos de software,
dividido en dos partes: Calidad interna y externa, y Calidad en uso; y la segunda esta referida al
proceso de evaluacion del producto.

Para su desarrollo se consultan concretamente las normas ISO/IEC 9126-1 (2001), ISO/IEC
9126-2 (2003), e ISO/IEC 9126-4 (2004), y de la serie ISO/IEC 14598, las normas IRAM-
ISO/IEC 14598-1 (2006), ISO/IEC 14598-5 (1998) y la UNE-ISO/IEC 14598-6 (2007).

Nota:

La Norma IRAM-ISO/IEC 14598-1 (2006), elaborada por el Instituto Argentino de Normalizacién (IRAM), representante de la
Argentina en la Internacional Organization for Standardization (1SO), es una version en el idioma castellano, de la ISO/IEC 14598-1
(1999).

La Norma UNE-ISO/IEC 14598-6 (2007), elaborada por la Asociacién Espafiola de Normalizacion y Certificacion (AENOR), es una
version en el idioma castellano, de la ISO/IEC 14598-6 (2001).

Introduccidn

La calidad en uso para productos software, se entiende como la capacidad del producto para
permitirles a usuarios especificos lograr las metas propuestas con eficacia, productividad,
seguridad y satisfaccion, en contextos especificados de uso. [1]

La calidad en uso puede entenderse también como “...la vision de calidad del usuario de un
entorno que contiene el software...” [2]; y es medida a partir de los resultados de usar el
software en un entorno simulado, con una muestra representativa de usuarios potenciales
desempefiando tareas especificas.

Este moédulo da las lineas y criterios para evaluar dos de las caracteristicas formuladas en el
modelo Calidad en uso de la norma ISO/IEC 9126-1:2001: eficacia y satisfaccion.

Particularmente, este mddulo fue disefiado para medir la calidad en uso de un material educativo
multimedia destinado al proceso de ensefianza-aprendizaje de la  asignatura
, de la carrera de Odontologia, de la Universidad de Carabobo.
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CU.1 Ambito
CU.1.1 Caracteristicas

Este mddulo de evaluacion especifica como evaluar las siguientes dos caracteristicas del modelo
Calidad en Uso definidas en la Norma ISO/IEC 9126-1:

Eficacia: la capacidad del producto software de facilitar a los usuarios el alcanzar objetivos
marcados con precision y completitud en un contexto de uso especifico. [1]

Satisfaccion: la capacidad del producto software de satisfacer a los usuarios en un contexto
especifico de uso. [2]

NOTA: La Norma ISO/IEC 9126-1 también define como caracteristicas para el modelo Calidad en Uso la productividad y la
seguridad, pero éstas se encuentran fuera del &mbito de este médulo de evaluacion.

CU.L.2 Nivel de evaluacion

El grado de precision de la evaluacién depende de con qué grado de aproximacion el contexto de
evaluacion simula el contexto de uso, asi como del nimero de usuarios que se evallan en cada
grupo de usuarios [3]. Deberan evaluarse una muestra representativa de usuarios-estudiantes,
cuyo tamarfio se definird en el momento de la evaluacion de acuerdo a la matricula estudiantil
existente; igualmente se seleccionara una muestra de usuarios docentes, representada por la
totalidad de docentes que dictan la asignatura en cuestién. La evaluacion se realizara en un
contexto de uso realista a fin de obtener resultados fiables.

CU.1.3 Técnica

Se selecciona una muestra de usuarios representativos de un grupo particular de usuarios
potenciales, a fin alcanzar objetivos de tareas especificas usando el producto en un entorno
simulado sin mas asistencia que la disponible en el entorno de trabajo real, con la finalidad de
encontrar circunstancias en las cuales el programa no se comporta de acuerdo a sus
especificaciones.

Para medir la caracteristica satisfaccion se le aplica al mismo grupo de usuario un cuestionario
de satisfaccion. [4]
Nota: la norma ISO/IEC 9126-4 recomienda el uso de cuestionario normalizado.

CU.1.4 Aplicabilidad

Este mddulo de evaluacion es aplicable durante la interaccion usuario-software.

CU.2 Referencias

[1] ISO/IEC 9126-1:2001 Software engineering. Product quality. Part 1: Quality model.

[2] Presidencia del Consejo de Ministros - Oficina Nacional de Gobierno Electronico e
Informética (ONGEI) Gobierno del Peri (2004) Guia Técnica sobre Evaluacion de Software en

la Administracion Publica Version 1.0. Consultado el 11 de noviembre de 2007 en:
http://www.ongei.gob.pe/Bancos/Banco Normas/Archivos/Guia-evaluacion-sw.pdf

3] ISO/IEC 14598-5:1998 Information technology -- Software product evaluation --Part 5:
Process for evaluators.


http://www.ongei.gob.pe/Bancos/Banco_Normas/Archivos/Guia-evaluacion-sw.pdf
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[4] UNE-ISO/IEC 14598-6:2007: Tecnologia de la informacion. Ingenieria de software.
Evaluacion del producto de software. Parte 6: Documentacion de los modulos de evaluacion.
Asociacion Espafiola de Normalizacion y Certificacion (AENOR). Diciembre 2007.

[5] Cabero, J., Duarte A. (1999) Evaluacién de medios y materiales de ensefianza en soporte
multimedia. Pixel-Bit. Revista de Medios y Educacién, 13, 23-45. Consultado el 22 de octubre
de 2006 de: http://tecnologiaedu.us.es/bibliovir/pdf/47.pdf

[6] IRAM-ISO/IEC 14598-1:2006: Tecnologia de la informacion. Ingenieria de software.
Evaluacion del producto de software. Parte 1: Descripcion general. Instituto Argentino de
Normalizacion y Certificacion (IRAM). Primera edicion 2006-12-29.

[7] Licencia Publica de la Unién Europea “EUPL” (2007). Consultado el 22 de febrero de 2008
de: http://ec.europa.eu/idabc/servlets/Doc?id=29

[8] Real Academia Espafiola. Diccionario usual. Vigésima segunda edicién. Consultado el 22 de
marzo de 2008 de: http://buscon.rae.es/drael/SrvitGUIBusUsual?L EMA=interfaz

[9] ISO/IEC TR 9126-4:2004 Software engineering. Product quality. Part 4: Quality in use
metrics

CU.3 Términos y definiciones

Software: la totalidad o una parte de los programas, procedimientos, reglas y documentacion
asociada a un sistema de procesamiento de informacion. [1]

Material Educativo Multimedia: software educativo dirigido a facilitar unos aprendizajes
especificos, cuya caracteristica esencial es el empleo de diferentes medios para su presentacion,
que van desde los textuales hasta los sonoros y visuales, tanto de forma estatica como dinamica.
[5]

Usuario: individuo que utiliza el producto de software para realizar una funcidn especifica. [6]

Usuarios potenciales: individuo que posee particulares caracteristicas que lo hacen demandante
para un producto software especifico.

Nivel de evaluacion: se refiere a la profundidad o la minuciosidad de la evaluacion. Su seleccion
va a determinar las técnicas de evaluacion a aplicar y los resultados de evaluacion a alcanzar. [3]

Cadigo ejecutable: corresponde a las unidades de programas, donde el ordenador puede realizar
las instrucciones compiladas mediante el compilador y el enlazador de librerias. Este cddigo se
encuentra empaquetado Yy listo para ser ejecutado en un ordenador. [7]

Atributos: propiedad fisica o abstracta medible de una entidad. [6]

Métrica: método definido de medicién y la escala de medicién. Pueden ser internas o externas,
es decir, medir atributos internos propios del codigo fuente; o atributos externos medibles desde
codigo ejecutable. [6]

Medida: nimero o categoria asignada a un atributo de una entidad mediante una medicion. [6]


http://tecnologiaedu.us.es/bibliovir/pdf/47.pdf
http://ec.europa.eu/idabc/servlets/Doc?id=29
http://buscon.rae.es/draeI/SrvltGUIBusUsual?LEMA=interfaz
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Calidad: totalidad de caracteristicas de una entidad que influyen en su capacidad para satisfacer
necesidades explicitas o implicitas. [6]

Evaluacion de calidad: examen sistematico del grado en el cual una entidad es apta para
satisfacer los requerimientos especificados. [6]

Calidad en Uso: grado en que un producto usado por usuarios especificados satisface sus
necesidades de alcanzar metas especificas con efectividad, productividad y satisfaccion, en
contextos especificados de uso. [6]

Modelo de calidad: conjunto de caracteristicas y las relaciones entre ellas, que serviran de base
para especificar los requerimientos de calidad y la evaluacién de la calidad. [1]

Interfaz: Conexidn fisica y funcional entre dos aparatos o sistemas independientes. [8]

Modulo de Evaluacién: Un conjunto de elementos tecnoldgicos para la evaluacién de una
caracteristica o subcaracteristica especifica de calidad del software. [6]

CU.4 Entradas y métricas
CU.4.1 Entrada para la evaluacion

CU.4.1.1 Componente del producto: prototipo de trabajo

Se evalla un prototipo de trabajo, incluyendo el cddigo ejecutable, descripcion del producto, la
documentacion de usuario y requerimientos técnicos del software.

Nota:
El "manual del usuario™ es una coleccion de informacién sobre como utilizar el producto software. También puede tener la
forma de "informacion interactiva”, con o sin soporte en papel. [4]

CU.4.1.2 Informacidn sobre el producto: contexto de uso

Se demanda una definicion del contexto de uso previsto para el software, incluyendo las
caracteristicas esenciales y capacidades de los grupos de usuarios potenciales, sus objetivos y
tareas, asi como el entorno técnico y de soporte, previamente establecido.

CU.4.1.3 Informacion de apoyo: contexto de la evaluacion

Es una especificacidn sobre las condiciones bajo las cuales se van a ejecutar las tareas. Deberia
basarse en el contexto de uso previsto. La informacion requerida podria ser la siguiente:

= Los escenarios y objetivos de tareas usados en la evaluacion.

= La configuracion usada para la evaluacion, incluyendo la configuracién del hardware,
el sistema operativo, navegador usado (en caso de que sea un producto alojado en la
WEB)

= Los monitores, incluyendo el tamafio de la pantalla y la resolucion de monitor, asi
como la fuente usada y su tamafio.

= El tamafio del soporte y la resolucion de impresion, si el producto tiene una interfaz
basada en la impresion.

= Los bits de audio y los parametros de volumen, en caso de que el producto tenga una
interfaz de audio.
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= Dispositivo de entrada manual (teclado, raton, etc.)

= El entorno, pardmetros o tipo de espacio en el cual se lleva a cabo la evaluacion.

= Informacion sobre los participantes en la evaluacion: demografia, incluyendo edad,
género y necesidades especiales; como fueron seleccionados los participantes y si tienen
las mismas caracteristicas y capacidades usuarios potenciales.

= Cualquier diferencia conocida entre el contexto de evaluacién y el contexto de uso
previsto

CU.4.2 Elementos de datos

CU.4.2.1 Salida de la tarea

Los resultados de las tareas realizadas por cada usuario, registradas en el instrumento MECU-IE
(Seccion 03), disefiado para este fin.

CU.4.2.3 Resultados de la satisfaccion
El cuestionario de satisfaccion QUIS 2, completado por los usuarios. (Seccion 04 del instrumento
MECU-IE)

CU.4.2 .4 Dificultades encontradas

Es conveniente suministrar datos adicionales cualitativos que identifiquen  problemas
encontrados por los usuarios, y que causaron dificultades durante la interaccion con el software.
Pueden incluirse algun tipo de comentarios o sugerencias para cambios en el producto que
mejorarian la calidad del mismo. [9] Estas observaciones se anotaran en la seccion 03 del
instrumento MECU-IE anexo al presente.

CU.4.3 Métricas y medidas

CU.4.3.1 Eficacia

Es la capacidad del producto de software para permitir a los usuarios lograr las metas definidas
con exactitud y totalidad, en un contexto especificado de uso [2], sin tomar en cuenta cOmo se
alcanzan los objetivos, sélo si se alcanzan.

La eficacia de software o material educativo en evaluacién se medira por el grado en que los
objetivos de la tarea han sido alcanzados y se utilizara como medida el porcentaje.

CU.4.3.2 Satisfaccion

Es la capacidad del producto de software para satisfacer a los usuarios en un contexto
especificado de uso. La satisfaccion es la respuesta del usuario a la interaccion con el producto, e
incluye las actitudes hacia el uso del mismo. [2]

Para medir la satisfaccion del usuario en relacion al software, se utilizara el cuestionario QUIS
(las partes 3; 4; 6; 7; 10 y 12 del QUIS)

CU.5 Interpretacién de los resultados

2 Questionaire for User Interaction Satisfaction (© University of Maryland)
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CU.5.1 Mapeo de las medidas

Se indica a continuacidn los valores esperados para la caracteristica eficacia

Eficacia

Valores esperados: |mas de un 70% de tareas realizadas

CU.5.2.2 Interpretacion
Para estimar la calidad en uso se establecieron los criterios de puntuacion gue se muestran en la

siguiente tabla:

Valores evaluados para la

eficacia expresados en %
1 (bajo) [0 ...70]
2 (normal) 170 ...80]
3 (bueno) 180 ...90]
4(excelente) 190 ... 100]

CU.5.3 Informes

En el informe los resultados deben ser incluidos detalladamente a objeto de permitir hacer un
juicio de la relevancia de éstos, con respecto a las necesidades de sus propios usuarios, tareas
y entornos de trabajo.

El informe de evaluacion dejara establecido el perfil del usuario, las tareas y los ambientes
de trabajo para lo cual estd previsto el producto, y el &mbito en el cual esas caracteristicas
fueron realmente simuladas en la evaluacion.

CU.6 Procedimiento de aplicacion

CU.6.1 Recursos humanos requeridos
= Un evaluador con habilidades o experiencia en la evaluacion de factores humanos

= EIl esfuerzo minimo para las evaluaciones es aproximadamente: 3 personas/dia en
planificacion, 2 personas/dia para la evaluacion, y 2 personas/dia para el anélisis y el
informe.

CU.6.2 Instrucciones generales de la evaluacion

El propdsito de la evaluacién es ayudar a la Institucion a tomar decisiones sobre si el producto
tiene calidad en uso para sus usuarios, las tareas y los entornos de trabajo particulares. El
disefio de la evaluacion debe estar basado en una simulacion del entorno de uso previsto.
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Las instrucciones sobre las tareas deben estar claramente expresadas, sin dar pista a los usuarios
sobre que caracteristicas del producto se han de usar.

La situacion de evaluacién debe ser lo mas representativa posible del entorno real, simulando
en lo posible las distintas circunstancias que se dan en la realidad.

No se les deberia permitir a los participantes que piensen en voz alta. Tampoco se les debe dar méas
indicaciones y asistencia que no sean las de los mecanismos disponibles para los usuarios reales.
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T UNIVERSIDAD DE CARABOEO
.E_'==-= Focultod de Odontologio

Instrumento de evaluacion para medir la Caracteristica Calidad en Uso de
Entornos Formativos Multimedia de las Asignaturas adscritas al Departamento de
Estomatoquirdrgica
(MECU-IE)

Informacidn general sobre el instrumento:

El presente instrumento es un componente del Mddulo de Evaluacion Calidad en Uso (MECU),
elaborado para medir la calidad, desde la perspectiva del usuario, del entorno formativo
, herramienta de apoyo disefiada para el proceso de ensefianza aprendizaje
de la asignatura , incluida en el pensum de estudio de de la carrera de
Odontologia, de la Universidad de Carabobo.

Para su aplicacion deben participar docentes-usuarios y estudiantes-usuarios de la asignatura

La estructura y contenidos de esta herramienta se describen brevemente a continuacion:
Seccion 01: provee de consideraciones e instrucciones generales para la evaluacion.

Seccién 02: describe brevemente las caracteristicas eficacia y satisfaccion a ser evaluada,
especificando las métricas a utilizar para su medicion.

Seccidn 03: consiste en una lista de cotejo, que contiene las tareas a realizar por los usuarios para
medir la eficacia del software.

Seccién 04: consiste en el cuestionario para medir la satisfaccion del usuario (Cuestionario
estandarizado QUIS?)

Seccion 01
Informacion general sobre la evaluacion:

La actividad de evaluacion la realizara individualmente cada participante en el lugar elegido a su
conveniencia; esto a manera de reproducir las condiciones de uso para las cuales fue disefiado el
software.

Cada usuario participante en la evaluacion, debe realizar un conjunto de tareas previamente
establecidas e identificadas en la seccion 03 del presente instrumento, mientras interactta con el
multimedia formativo; con la Gnica finalidad de medir, a través de su desempefio, la eficacia del
programa con relacién a los objetivos para lo cual fue disefiado. Igualmente, debe llenar el
cuestionario contenido en la seccién 04, que mide la satisfaccion del usuario frente al material
formativo.

* Questionaire for User Interaction Satisfaction (© University of Maryland)
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Para un correcto funcionamiento del programa, los requerimientos de hardware y software

recomendados son los siguientes:

- CPU: minimo ; optimo 0 superior.
- RAM: minimo ; optimo 0 superior.
- Configuracion de pantalla: minimo ; colores.

- Unidad de CD-ROM; CD/DVD; unidad lectora Blu-Ray, etc.
- Dispositivo de audio: Tarjeta de audio; bocinas y/o audifonos

- Sistema Operativo: minimo ; optimo

- Dispositivo de entrada manual: teclado, raton.

Instrucciones para el evaluador:
Estar conectado a Internet si asi lo amerita el software.

Asegurese de disponer del material y documentacion que a continuacion se enuncia:

= Producto Ejecutable ((CD-ROM, DVD, Blu-Ray disc, version en linea, etc.).

= Descripcion del producto.
= Manual de usuario.

Nota:

El "manual del usuario™ es una coleccién de informacién sobre como utilizar el producto software. También puede tener la

forma de “informacion interactiva", con o sin soporte en papel. (UNE-ISO/IEC 14598-6: 2007)

Seccion 02

Para medir la calidad del multimedia desde la perspectiva del usuario, se seleccionaron del
modelo calidad en uso, contemplado en la norma ISO/IEC 9126, las caracteristicas eficacia y

satisfaccion.

La eficacia, es medida en este instrumento por el grado en que los objetivos de las tareas han sido

alcanzados por el usuario, utilizandose como medida el porcentaje.

La Satisfaccion, definida como la capacidad del producto software de satisfacer a los usuarios en
un contexto especifico de uso, es medida a través de un cuestionario estandarizado, el QUIS?,

(partes: 3; 4; 6;7; 10y 12).
Seccién 03

Instrucciones para el evaluador:

Instale el producto ejecutable (CD-ROM, DVD, Blu-Ray disc, version en linea, etc.), y siga las
instrucciones que se le proporcionan, para ejecutar cada una de las actividades y tareas que se le

dan:

* Questionaire for User Interaction Satisfaction (© University of Maryland)
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Tareas

( Deberan definirse tareas que se disefiaran de acuerdo a las caracteristicas y exigencias del
material educativo que se esta evaluando )

Seccidn 04: Pasar a la siguiente pagina (Cuestionario de satisfaccion QUIS)
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Por favor, encierre en un circulo el nimero de la escala que le parezca méas apropiado para
reflejar su impresion acerca del uso de este programa. No aplicable = NA

Parte 1:

Reacciones generales del usuario ante el programa.
Impresion general sobre el programa:

1. 1. terrible maravilloso

12 3 4567829 NA
1. 2 frustrante agradable

12 3 4567829 NA
1. 3 aburrido estimulante

12 3 4567829 NA
1. 4 dificil facil

12 3 4567829 NA
1. 5 capacidad adecuada capacidad inadecuada

12 3 4567829 NA
1. 6 rigido flexible

12 3 4567829 NA

Fuente:

Questionaire for User Interaction Satisfaction QUIS (© University of Maryland) Parte 3. .Tomado de

Shneiderman,,
Parte 2:
Disefio de pantalla.

2. 1 Lasfuentesen lapantalla:  dificil de leer facil de leer
12 3 456789

2. 2 Elementos resaltados en la

pantalla: inttiles Utiles

12 3 4567829

2. 3 Formato de pantalla util: nunca siempre
12 3 4567289

2. 4 Secuencia de pantalla: clara confusa

12 3 4567829

Por favor, escriba su opinion acerca de las pantallas aqui:

NA

NA

NA

NA

Fuente:Questionaire for User Interaction Satisfaction QUIS (© University of Maryland) Parte 4. Tomado de

Shneiderman,, 1998
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Parte 3:

Aprendizaje
3. 1 Aprender a operar el programa:  dificil facil
12 3 4567829
3. 2 Explorar a ensayo y error: desalentador alentador
12 3 4567289
3. 3 Recordar nombres y usos
de comandos: dificil facil
12 3 456789
3. 4 Lastareas se hacen sin complicaciones: nunca siempre

12 3 4567289

Por favor, escriba su opinién acerca del aprendizaje del programa aqui:
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NA

NA

NA

NA

Fuente:

Questionaire for User Interaction Satisfaction QUIS (© University of Maryland) Parte 6. Tomado de Shneiderman,,

1998

Parte 4:
Capacidad del sistema

4. 1 Velocidad del sistema:

demasiado lento suficientemente rapido
12 3 456789

4. 2 El sistema es confiable: nunca siempre
12 3 4567829
4. 3 El sistema tiende a ser: ruidoso silencioso
12 3 4567829
4. 4 Corregir errores es: dificil facil
12 3 4 5678 9
4. 5 Facilidad de las operaciones
depende de tu experiencia: nunca siempre

12 3 45672829

Por favor, escriba su opinidn acerca de las capacidades del sistema aqui:

NA

NA

NA

NA

NA

Fuente:

Questionaire for User Interaction Satisfaction QUIS (© University of Maryland) Parte 7. Tomado de Shneiderman,,

1998
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Parte 5:
Multimedia

5. 1 Calidad de iméagenes estaticas / fotografias: mala

buena

12 3 4 567829 NA
5. 2 Calidad de video: malo bueno
12 3 45617829 NA
5. 3 Salida de sonido: inaudible audible
12 3 45617829 NA
5. 4 Colores usados son: antinatural natural
12 3 4 567829 NA

Por favor, escriba su opinién acerca de los atributos multimedia aqui:

Fuente:

Questionaire for User Interaction Satisfaction QUIS (© University of Maryland) Parte 10. Tomado de

Shneiderman,, 1998

Parte 6:

Instalacion del software

6. 1 Rapidez de instalacion:

lento
12

rapido
567 89 NA

6. 2 Personalizacion

dificil
12

facil
567 89 NA

6. 3 Informa acerca del progreso:

nunca
12

siempre
56 7 89 NA

6. 4 Informa acerca de las fallas:

nunca
12

siempre
567 89 NA

Por favor, escriba su opinion acerca de la instalacion aqui:

127

Fuente:Questionaire for User Interaction Satisfaction QUIS (© University of Maryland) Parte 12 Tomado de

Shneiderman,, 1998
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Conclusiones

CONCLUSIONES

Tras la valoracion de la Herramienta elaborada para la evaluacion Entornos
Formativos Multimedia de las Asignaturas adscritas al Departamento de
Estomatoquirurgica, se puede afirmar con relacion a la validez de los instrumentos
constituyentes, la cual se determind a través de la técnica juicio de experto, que los
instrumentos de evaluacion MEF-IE y MEU-IE, disefiados para medir las caracteristicas
Funcionalidad y Usabilidad, respectivamente; y el instrumento para evaluar la eficacia
(componente del instrumento MECU-IE), son validos, es decir, miden las variables que
pretenden medir; razon por la cual se decidié mantenerlos en sus formatos originales.

Igualmente puede decirse que los tres instrumentos desarrollados presentan una
buena consistencia interna, por cuanto los valores obtenidos de los coeficientes de alfa
de Cronbach y Kr-20, estan dentro del rango establecido como aceptable.

Ante tales resultados Se piensa que esta propuesta constituye una valiosa
herramienta de evaluacion para el docente del Departamento de Estomatoquirdrgica, ya
que le permitira conocer la calidad de los atributos técnicos, pedagdgicos, y de disefio
que presenta un material multimedia elaborado para la ensefianza de las asignaturas
antes mencionadas, dandole asi los criterios imprescindibles para su adquisicién y uso
Ademas es un excelente elemento de evaluacion para hacer ajustes durante el proceso
de disefio o desarrollo de software educativo, de una evaluacion de prueba, antes de la

edicion definitiva.
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Anexo 1
Universidad de Carabobo
Direccion de Tecnologia Avanzada

PARTE 1

Esta parte del instrumento, tiene como propdsito recopilar informacién relacionada
con las distintas metodologias de disefio, produccion, evaluacion y gestién de eventos
instruccionales como asignaturas, cursos, talleres, otros, implementados bajo la
modalidad a distancia en las universidades venezolanas y en algunos otros paises, lo
gue permitird sistematizar y analizar dicha informacion, a fin de proponer lineamientos
para la accion, en las Instituciones de Educacion Superior del pais. Recuerde utilizar el

formato que a continuacién se proporciona, una vez por cada institucion consultada.

Datos de la instituciéon

1. Nombre de la institucion que envia la informacion
Universidad de Carabobo

2. Nombre del responsable por la institucion
Marlene Arias

3. Direccioén de correo electronico
marias@uc.edu.ve , Marlene.arias027 @gmail.com, dta@uc.edu.ve

Informacion requerida

4. |dentificacion de la institucidon consultada.
Universidad de Carabobo

5. Descripcién del modelo pedagogico asumido en la institucion.
Centrado en el estudiante
Se basa en teorias cognitivas — constructivistas.
Se parte de conocimientos previos, la construccion de conocimientos y en dialogos
reflexivos.
Se propicia la meta-cognicion.
Respeta los diferentes estilos y ritmo de aprendizaje.


mailto:marias@uc.edu.ve
mailto:Marlene.arias027@gmail.com
mailto:dta@uc.edu.ve
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6.

7.

Descripcion del modelo o lineamientos utilizados para el disefio instruccional.
El modelo instruccional de los cursos disefiados en la UC responden:

En cuanto al proceso instruccional, segun Garcia Aretio (2001), se conduce
fundamentalmente a través del uso de distintas tecnologias de la informaciéon y la
comunicacioén, cuando éstas facilitan la entrega de los materiales didacticos, descansara
en el autoestudio o en el aprendizaje colaborativo de los estudiantes, y cuando facilitan la
comunicacién, descansara en el didlogo didactico mediado, simultaneo o diferido, entre
profesor-estudiante, estudiante-estudiante, y estudiante-contenido.

Formato de Organizador o Guion Instrucional

Logo Facultad
Universidad de Carabobo
Wenezuela

Disefio Instruccional

Evaluacion
(estrategias, tipo,
instrumentos)

Tema / Sub -
temas

Estrategia Estrategia

Objetivos / Competencia Ensefian=a Aprendizaje

Formato 3

Explicacion sobre los siguientes elementos, basados en el trabajo mixto y/o virtual:

7.1 Fundamentacion teodrica

o Teorias que sustenta la educacion a distancia: 1) Teorias de la autonomia y
la independencia (Charles Wedemeyer y Michael Moore); 2) Teorias de la interaccién y
la comunicacion (Borje Holmberg) y 3) Teoria del didlogo didactico mediado (TDDD, Lo-
renzo Garcia Aretio). Aspectos resaltantes de cada una de estas teorias que sirven de
referente a la propuesta de nuestra universidad:

o En los seres humanos existen diferencias en los estilos cognitivos y el ritmo de
aprendizaje (1)

0 Consideracion, de un modelo educativo caracterizado por dos momentos: un
momento de partida y comdn a un grupo de estudiantes que comparten objetivos y
metas similares, quienes entran en contacto con cada contenido tematico a través
del estudio de materiales didacticos elaborados de manera estandarizada; el
segundo, en donde las necesidades y problemas suscitados durante el estudio
independiente son atendidos en forma individual, proyectando nuevas necesidades
y requerimientos de formacién que son orientados por un tutor, quien ademas
incentiva, apoya y realimenta a cada alumno (1)

0 Presentacion de la tematica de estudio de manera facil y asequible, utilizando un
lenguaje coloquial con moderada densidad de informacion (2)
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0 Advertencias explicitas y sugerencias al estudiante sobre qué hacer, indicandole a
gué preste especial atencidon y considere los razonamientos expuestos (2)

0 Invitaciones a un intercambio de puntos de vista, preguntas y juicios entre lo que es
aceptable y aquello que no lo es. interaccidn entre profesores y estudiantes. conver-
sacion didactica guiada (2)

o Didlogo simulado, a través de la produccion de materiales de alta calidad para el
aprendizaje (3)

0 Los contenidos deben desarrollarse de manera tal, que ofrezcan la informacién
pertinente, orienten a los estudiantes hacia la interpretacion, estimulen su facultad
de reflexién y proporcionen la posibilidad de una elaboracién personal (3)

7.2 Tipos de aprendizajes que se promueven en los estudiantes (objetivos y/o
competencias)
* Teorias de aprendizaje en que se apoya:
Cognitivismo, Constructivismo, Enfoque sociocultural
Aprendizaje significativo
Aprender a aprender
Aprendizaje por descubrimiento
Aprendizaje por motivacion
Aprendizaje basados en problemas
Aprendizaje basados proyecto
Aprendizaje colaborativo

Aprendizaje situado

7.3 Tipos de contenidos

o] Los materiales de estudio colocados a disposicion de los estudiantes
matriculados en las asignaturas bajo la modalidad semipresencial, cuentan con el
acceso a contenidos en diversos formatos, con temas desarrollados por los mismos
profesores pertenecientes a la catedra o departamento respectivo, o haciendo uso de
fragmentos de otros recursos utilizando los respectivos permisos del o los autores.

o] Entre los diversos formatos que se utilizan, los estudiantes tienen acceso a
archivos de texto, presentaciones con o sin audio (estas Ultimas llamadas
presentaciones narradas). Animaciones y videotutoriales para ciertos contenidos que
requieran explicacién audiovisual.

o] El disefio de estos materiales cumplen con especificaciones técnicas para ser
manipulados, vistos o descargados en ambientes WEB. Igualmente lo estudiantes
reciben CDs con los mismos contenidos para cubrir fallas en la conexiéon en
determinados momentos.

o] Los materiales realizados por un grupo de expertos en disefio grafico y
animacion, y los profesores expertos en los contenidos, son finalmente validados por la
catedra. Estos materiales quedan a disposicién de esta catedra o departamento para
ser utilizados por los profesores que la conforman, promoviendo la aplicacién de un
micro-curriculo para homogeneizar los contenidos y el cumplimiento de lo objetivos de
aprendizaje apoyados en tales recursos.
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7.4 Tipos de estrategias de ensefianza y de aprendizaje

Estrategias basadas en discusiones grupales, estudio de casos, trabajos por proyectos,
construccion colaborativa.

Estrategias orientadas a: ejercitacion permanente, técnicas de estudio, resumen,
esquemas, ensayo, mapas conceptuales y mentales; apropiacion y contectualizacion de
contenido, resolucion de problemas , interaccion constructiva, entre otras.

7.5 Tipos de medios 0 materiales instruccionales utilizados

Videos, fono textos, presentaciones, guias didacticas, simulaciones, animaciones,
referencias electrénicas y bibliograficas.

Entornos virtuales de aprendizaje (consultas, Chat, foros, blog, wiki), CDs,
videoconferencias, enlaces Web.

7.6 Tipos de estrategias de evaluacién

Las estrategias de evaluacion varian en cada tema para darle la posibilidad al
estudiante de que desarrolle distintas habilidades de ejercitacién, de organizacion y
niveles de comprension; asi como desarrollar la potencialidad de comprensién individual
y la potencialidad de produccion intelectual colaborativa (zona de desarrollo pr6ximo).

Se hace énfasis en la evaluacion formativa, autoevaluacion y coevaluacién. La
evaluacion sumativa se realiza en forma presencial, mediante examenes escritos u
orales, y también en linea, mediante diversas actividades ( tarea, foro, wiki,
cuestionario, entre otros).

7.7 Descripcion de la metodologia utilizada para las tutorias virtuales.

Tutorias administradas por el profesor;
Acompafiamiento permanente del tutor para propiciar el autoaprendizaje y la
autogestién
Se propone un equipo académico que interactlia con el estudiante:
o profesor administrador del curso (facilitador conceptual y coordinador del
equipo académico)
0 Auxiliar docente de la actividad académica (mediadores y conciliadores)
0 Preparador (seguimiento y control)
Se organizan grupos entre 25 y 30 estudiantes.
La tutoria incluye seguimiento de:
0 Foros de discusion
0 Tareas realizadas y subidas a la plataforma
0 Guias y asistencia para la creacion de documentos colaborativos (WIKIS).
0 Seguimiento a estudiantes con poca participacion o desmotivados
La formacion de tutores en linea, organizada por la DTA, se realiza en un taller
semipresencial de 36 horas y se imparte a todo el equipo académico.

8. Indicar datos relacionados con el disefio y la produccién de las asignaturas,
cursos, talleres, otros.

8.1 Identifique la instancia o personal encargado del disefio y la produccion.
Las facultades, fundaciones u otras unidades organizativas de la UC, definen el
contenido del curso, que el caso del pregrado se corresponde con el curriculo para

la modalidad presencial, la DTA, es una direccion que brinda asesoria en cuanto al
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disefio y produccion de cursos o asignaturas en la modalidad semipresencial. Se
cuenta con especialistas en TIC, que orientan al experto en contenido, basado en
una metodologia de desarrollo propio.

8.2 En caso de que exista una instancia que garanticen el desarrollo y gestién de los
cursos en linea, indique su estructura organizativa, y en caso de ser necesario, los

profesionales que se requieren incorporar.

9. Identificar las fortalezas y/o debilidades presentes en el proceso de produccion de
las asignaturas, cursos, talleres, otros, a distancia (mixtos y/o virtuales).
Fortalezas:
e Soporte de personal capacitado y expertos en el area
e Docentes con alto grado de especializacién en TIC.
¢ Apoyo institucional por parte de la administracion central de la UC para la concrecién
de proyectos tecnoldgicos.
Dotacidon de equipos que permiten el inicio del proyecto de EaD
Debilidades:
Concebir la practica docente solo en la modalidad presencial.
Aumento de matricula sin un grupo de equipo académico.
Comprender la importancia de hacer proyecciones para invertir en tecnologia

10. Descripcion del modelo de evaluacion asumido.
11. Indicar detalles con relacion a la gestidn de las asignaturas, cursos, talleres, otros.

Todos los cursos de EaD son almacenados y respaldados en servidores en las instalaciones de
la DTA, dando garantia de servicio permanente..

Acompafiamiento permanente por parte de personal calificado Departamento de Tecnologia
Interactiva (DTA)

Las facultades cuentan con una unidad organizativa (Direccion de TIC) que se encarga de la
administracion de los cursos en linea, conjuntamente con el equipo de la DTA.

12. Descripcion del modelo o lineamientos que utilizan para el disefio de los materiales
instruccionales.
e Ficha pedagdgica en los cursos certificados, indicadores de evaluacién
e Formato institucional de los cursos, respetando aspectos de comunicacién visual

13. Indicar si existe una instancia o equipo multidisciplinario para el disefio y
produccién de los materiales instruccionales, y sus roles correspondientes.

La Universidad de Carabobo cuenta con la Direccidon de Tecnologia Avanzada. Esta direccion
se divide en departamentos: de Tecnhologia Interactiva donde se realiza el analisis preliminar
del curso a disefiar, se orienta al experto en contenido y se establece la relacién con la
dependencia solicitante. Esta unidad sigue la metodologia para la produccién del curso, y
establece las relaciones con el dpto. de Tecnologia Educativa, donde se realiza la produccién
de videos, audio y ediciones requeridas. También, de acuerdo, con el disefio instruccional, se
enlaza con el area de Disefio grafico y Multimedia, donde se producen formatos
institucionales para las guias didacticas, presentaciones animaciones, imagenes 3D y 2D vy el
Dpto. de Tecnologia computacional, quien se encarga de los desarrollo web requeridos,
ajustes en las funcionalidades de la plataforma de aprendizaje, garantia de servicio entre otras
funciones.
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14. Indicar los soportes tecnoldgicos utilizados para la produccion y difusién de los
materiales instruccionales (software, herramientas de autoria, sistemas de
comunicacion, sistemas de gestion de aprendizajes, otros).
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Sistema de Gestién de Aprendizaje: Moodle version 1.9, con incorporacién de médulos de

desarrollo propio. Software para videoconferencia accessGrid

15. Otra informacién que considere pertinente mencionar.

Rectoria
Conseio General de TIC
DTA
|
Dpto. Tec. Dpto. Tec. Dpto. Tec.
Educativa Interactiva Computacional

Prod. Multimedia

Videoconferencias

Soft. Educativo

S CHRCS—S
LSO S—

Cursos en Linea

Facultades




141
Anexos

PARTE 2

Esta parte del instrumento, tiene como propdsito recopilar informacion de
diferentes fuentes (materiales impresos, internet, otros), sobre el disefio instruccional
para la produccion de asignaturas, cursos, talleres, otros, implementados bajo la
modalidad a distancia; y sobre el disefio y produccion de medios o materiales
instruccionales, a fin de ampliar y fundamentar el marco tedrico en construccion sobre
el tema. Por tal motivo, requerimos y agradecemos la valiosa colaboracion de su
institucion.

Recuerde llenar el siguiente formato, una vez por cada documento analizado.

Datos de la instituciéon

1. Identificaciéon de la institucion que envia la informacion:
2. Nombre del responsable por la institucion:

3. Direccioén de correo electronico:

Informacion requerida

Tipo de material: Documento impreso l—l Documento en linea l—l
Identificacion del material:

Autor:

Fecha de publicacion:

Referencia completa:

Datos relacionados con el disefio, produccién, gestion y evaluacion de eventos
instruccionales a distancia (asignaturas, cursos, talleres, otros).

Etapas de desarrollo de un curso

Modelo de desarrollo propio, basado en la experiencia, es netamente empirico
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Revisién y
Publicacién

Clasificacion
e integracion

Revision
Programa
Analitico

Desglosar
Temasy
Sub temas

Investigacion
y recoleccién

Actualizacion

Revisién
Programa
Analitico

Desglosar
Temas y
Sub temas

Investigacion
y recoleccién

Disefio
instruccional

Disefio
material escrito

. Disefio
Correccion .
. Material
de estilo R .
multimedia

Para aarantizar aue estén actualizados

Para determinar nivel cognitivo
deseado

Para saber con qué se cuenta, qué debe
ser realizado o adaptado

Disefio
instruccional

Disefio
material escrito

Disefio
Material
multimedia

Garantizar la organizacion y planificacion

Adecuados ala modalidad
Con orientaciones que motiven su revision

Motivadores, interactivos
Guionizados para poder ser realizados por un equipo de apoyo
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Correccion

e Revision tanto gramatical y seméantica como estilistica
e estilo

del material escrito y el multimedia

Adaptacion de los documentos y presentaciones a los formatos
institucionales predeterminados.

Clasificacion y ordenamiento de los temas e informacion
ofrecida para facilitar la localizacion y navegacion por parte
de los alumnos

Clasificacion
e integracion

. Publicacién o levantamiento de la informacion ala
Pub,icaciéyn plataforma previa revisién por parte del experto.

Actualizacion periddica de lainformacion ofreciendo
R nuevos enlaces y actividades enriquecedoras como
Actualizacion . L,
resultado de la interaccion con el alumno.

Datos relacionados con el disefio, produccién y evaluacion de medios o materiales

instruccionales para el trabajo a distancia.
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‘ Inicio ‘ Elaboracion ‘ Pre-Produccion ‘ Produccién ‘ Evaluacion Entrega
Interactiva Audio Visual Interactiva 4/
Renvision de Formato Audio Visuall Interactiva
@ ——>{Hacer/Revisar Guidn Guién Firmado: Grabacion de Audio
A INT-5-001
dtariaco ay Obsenaciones
Audio Visual
Interactiva Audio V|§ = Formato No
Obsenaciones .

Definir
Contenido a
Digitalizar

€roducto a Solicital

Interactiva
Formato Firmado:
INT-5-001
Apartado C

Pista(s) de
Audio

Audio
L i Interactiva
Llenar pautas Interactiva
Formato: Formato:
oo A e A EoEss Dis. Grteo meactve | <y Oosanacionss>>
LY naEch Obsenaciones = Integracién de
Apartado B Elaboracion Componentes a
Video/Animacion los materiales
N >
Audio Visual / ° LHEE
Dis. Gréfico-Interactiva e producen en
nteractiva i
Guionizacion e Ttatmolc;gia
zealed : nteractiva
Video /Animacion ‘irmado:
) INT-S-002
Audio Visual/Dis. Apartado C
Grafico
Guién Adjunto
VideolA 5
Interactiva Interactiva ) Disenio Grafico
Interactiva
Lienar pautas Formato: Elaboracion de
Formato: INT—S-DD&i Obsenaciones Material Grafico
INT-5-003 A Apartado B
Apartado A !

Disefo Grafico

Interactiva
Formato

Disefio Grafico

Disefio Grafico

Generar Bocetos

Hlay Obsenaciones>

Bocetos Adjuntos

Texto 6 Imagenes

Otros datos que considere importante agregar.
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Anexo 2

Expertos Validacion de Instrumentos

Miguel Angel Correa.

Licenciado en Educacion (Facultad Ciencias de la Educacion, Universidad de Carabobo,
Venezuela)

Especialista en Docencia para la Educacion Superior (Universidad de Carabobo). Maestria en
Gerencia Educativa (Universidad Bicentenaria de Aragua, Venezuela). Felloship en Arte
Africano y Literatura Visual (Universidad de Florida, Estados Unidos de América). Doctorante
en Psiquiatria (Universidad Autdbnoma de Madrid, Espafia)

Profesor Titular a dedicacion exclusiva de la Facultad Ciencias de la Educacion, Universidad
de Carabobo, con 26 afios de experiencia docente.

Actualmente, ocupa el cargo de Jefe de Catedra en Historia del Arte (Facultad Ciencias de la
Educacion, Universidad de Carabobo)

Lisbeth Susana Ruiz
Odontologa (Facultad de Odontologia, Universidad de Carabobo, Venezuela))

Especialista en Docencia para la Educacion Superior (Universidad de Carabobo). Maestria en
Educacion- Mencion: Investigacion Educativa (Universidad de Carabobo). Felloship Program
en Patologia Bucal y Medicina Oral (Universidad de Florida, Estados Unidos de América).
Felloship Program en Craneofacial Pain (Universidad de Florida, Estados Unidos de América).
Diplomado en Imagenologia (Universidad de Carabobo.) Doctorante en Psicopatologia
Existencial e Intervencidn en Crisis (Universidad Auténoma de Madrid, Espafia)

Profesora Asociado a dedicacion exclusiva de la Facultad de Odontologia, Universidad de
Carabobo, con 24 afios de experiencia docente.

Actualmente, ocupa los cargos de Coordinadora y docente de la Asignatura Patologia Bucal
(Facultad de Odontologia, Universidad de Carabobo).

Barthyde Vielma Rios

Odontologa (Facultad de Odontologia, Universidad de Carabobo, Venezuela))

Especialista en Docencia para la Educacion Superior (Universidad de Carabobo). Maestria en
Educacion- Mencién: Desarrollo Curricular (Universidad de Carabobo). Doctorante en

Ciencias Sociales (Universidad de Carabobo)

Profesora Asociado a dedicacion exclusiva de la Facultad de Odontologia, Universidad de
Carabobo, con 24 afios de experiencia docente.
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Actualmente, ocupa los cargos de Jefe del Departamento de Estomatoquirdrgica y docente de la
Asignatura Patologia Bucal (Facultad de Odontologia, Universidad de Carabobo).

Conan Laya

Odontdlogo (Facultad de Odontologia, Universidad de Carabobo, Venezuela))

Maestria en Ciencias Morfopatoldgicas (Universidad Central de Venezuela)

Profesor Asistente a dedicacion exclusiva de la Facultad de Odontologia, Universidad de
Carabobo, con 16 afios de experiencia docente.

Actualmente, ocupa el cargo de docente de la Asignatura Patologia Bucal (Facultad de
Odontologia, Universidad de Carabobo).
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Docentes expertos - area de conocimiento de la Asignatura Patologia Bucal

Marietta Alvarez Sifontes

Odontologa (Facultad de Odontologia, Universidad de Carabobo, Venezuela)

Profesora Instructor a dedicacion exclusiva de la Facultad de Odontologia, Universidad de
Carabobo, con 8 arios de experiencia docente.

Gabriel Berrios

Odontdloga (Facultad de Odontologia, Universidad de los Andes, Venezuela)

Profesora Agregado a dedicacién medio tiempo de la Facultad de Odontologia, Universidad de
Carabobo, con 21 afios de experiencia docente.

Actualmente, ocupa el cargo de docente de la Asignatura Patologia Bucal (Facultad de
Odontologia, Universidad de Carabobo).

Grice Rodriguez

Odontologo (Facultad de Odontologia, Universidad de Carabobo, Venezuela))

Maestria en Ciencias Morfopatoldgicas (Universidad Central de Venezuela)

Profesor Asistente a dedicacion medio tiempo de la Facultad de Odontologia, Universidad de
Carabobo, con 12 afios de experiencia docente.

Actualmente, ocupa el cargo de docente de la Asignatura Patologia Bucal (Facultad de
Odontologia, Universidad de Carabobo).

Joanny Hosking
Odontdloga (Facultad de Odontologia, Universidad de Carabobo, Venezuela)
Especialista en Docencia para la Educacion Superior (Universidad de Carabobo).

Profesora contratada a medio tiempo de la Facultad de Odontologia, Universidad de Carabobo,
con 2 afios de experiencia docente.

Actualmente, ocupa el cargo de docente de la Asignatura Patologia Bucal (Facultad de
Odontologia, Universidad de Carabobo).
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Expertos en Tecnologias de la Informacion y Comunicacion

Stella Villamizar
Odontologa (Facultad de Odontologia, Universidad de Carabobo, Venezuela)

Especialista en Tecnologias de la Computacion en Educacion (Facultad Ciencias de la
Educacion, Universidad de Carabobo, Venezuela).

Profesora Instructor a dedicacion exclusiva de la Facultad de Odontologia, Universidad de
Carabobo, con 11 afios de experiencia docente.

Actualmente, ocupa los cargos de Coordinadora y docente de la Asignatura Salud y Sociedad
(Facultad de Odontologia, Universidad de Carabobo).
Carmen Huisa

Licenciada en Educacion (Facultad Ciencias de la Educacion, Universidad de Carabobo,
Venezuela).

Especialista en Tecnologias de la Computacion en Educacion (Facultad Ciencias de la
Educacion, Universidad de Carabobo, Venezuela).

Empleada de la Facultad de Ciencias de la Salud, Universidad de Carabobo, con siete afios de
antigtiedad.

Actualmente, ocupa el cargo de Analista de Informacion Estudiantil (Facultad de Ciencias de la
Salud, Universidad de Carabobo)

José Luis Morillo

Ingeniero Quimico

Maestria en Matematicas — Mencién: Computacion. Especialista en Tecnologias de la
Computacion en Educacion (Facultad Ciencias de la Educacion, Universidad de Carabobo,
Venezuela).

Profesor Asociado a dedicacion exclusiva de la Universidad Santiago Marifio, con 7 afios de
experiencia docente.

Luis De Sousa

Licenciado en Quimica

Especialista en Tecnologias de la Computacion en Educacion (Facultad Ciencias de la
Educacion, Universidad de Carabobo, Venezuela).
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Anexo 3

Universidad de Carabobo

Facultad de Odontologia

Escuela de Odontologia
Departamento de Estomatoquirurgica

Estimado Profesor:

Los cuestionarios que se presentan a continuacién, son instrumentos que pretende servir como
herramientas de evaluacion de software educativos disefiados para dar apoyo al proceso de
ensefianza-aprendizaje de las asignaturas adscritas al Departamento de Estomatoquirdrgica, de
la Facultad de Odontologia, Universidad de Carabobo.

Estos instrumentos constituyen el objetivo del trabajo de investigacion denominado:
Herramienta de Evaluacion para ser aplicada a Entornos Formativos Multimedia de las
Asignaturas adscritas al Departamento de Estomatoquirurgica, de la Facultad de Odontologia,
Universidad de Carabobo, el cual sera presentado como credencial de mérito para ascender a la
categoria de Profesor Asociado en el escalafon del Personal Docente y de Investigacion de la
Universidad de Carabobo.

Conocida su capacitacion profesional y su experiencia en la docencia, me permito solicitar
su valiosa colaboracién en la validacion de dichos instrumentos, para posteriormente proceder a
la prueba piloto con una muestra representativa de usuarios, y obtener la confiabilidad de los
mismos.

A continuacion, se expone la tabla de especificaciones de este estudio, para permitirle una
comprension de los instrumentos de medicion. Més adelante, se presentan cada uno de los
cuestionarios objeto de esta validacion, con los respectivos instrumentos que le permitiran
reflejar su opinion y aportar informacion personal relacionada.

Muchas gracias de antemano por su colaboracion.

Prof. Flora Maria Dominguez Medina
Asignatura Patologia Bucal

Departamento Estomatoquirirgica

Facultad de Odontologia

Universidad de Carabobo
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“Herramienta de Evaluacion para ser aplicada a Entornos Formativos Multimedia de las Asignaturas adscritas al Departamento de

Tabla de Especificaciones
Titulo del proyecto:

Estomatoquirudrgica, de la Facultad de Odontologia, Universidad de Carabobo
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Objetivo General:

orientacion-aprendizaje de las Asignaturas del Departamento de Estomatoquirurgica

Disefiar una Herramienta de Evaluacion para ser aplicada a los Entorno Formativo Multimedia destinados al proceso de

Obijetivos especificos Variable Dimensiones Indicadores items

Disefiar elementos
que evalien los Adecuacion a los propositos | 1 al 23
gtrlbutos pedagogicos Atributos pedagdgicos Funcionalidad formativa * educativos

e los entornos
formativos Cumplimiento a normas de 24
multimedias funcionalidad

Facilidad de aprendizaje lal18

Disefiar elementos
que evalGen los Operabilidad 19al 21
atributos técnicos y de | Atributos técnicosy de Usabilidad **
disefio de los entornos disefio Atraccion 22 al 27
formativos
multimedias Cumplimiento a normas de 28

usabilidad

*  Capacidad del producto software para proveer las funciones que satisfacen las necesidades de los usuarios (ISO/IEC 9126-1: 2001)

** Capacidad del producto de software de ser entendido, aprendido, operado y atractivo al usuario (ISO/IEC 9126-1: 2001)
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Nombre del experto: Fecha:

Validacién del Instrumento MEF-I1E
Cuestionario

151

Los items que a continuacion se presentan, pretenden ser solo una guia para ayudarlo a

dejar por escrito, de una forma rapida, el resultado de su evaluacidon. Siéntase en total libertad de
afiadir cualquier otro comentario u observacion que considere pertinente y que no encuentre en
esta ayuda. Para ello se presentan una serie de enunciados que debera valorar con una escala de
1 a5, donde 1 representa el valor mas bajo, total desacuerdo, y 5 el valor més alto, total acuerdo.

items

1

2

3

4

5

La introduccion que acomparfia al instrumento presenta una redaccion
clara.

Las instrucciones del instrumento son explicitas

Los items de la lista de verificacion estan dispuestos en orden logico.

Los items de la lista de verificacion son de facil comprension.

El nimero de items de la lista de verificacion es adecuado

La semantica de los items es apropiada

La sintaxis de los items es correcta

La escala utilizada en el instrumento para la valoracion de los items es
adecuada

©

¢Cree usted que se debe eliminar, modificar o introducir algun item?

Si__ No

Especifique cual(es). Explique.
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10. ¢Considera que el contenido de los items ayudara a obtener la informacién buscada?
Si__ No

Comentario

Adaptacion del cuestionario de Navas, E. (2004). Disefio y evaluacion de un Material
multimedia educativo de educacion en valores para la universidad metropolitana. Tesina
Doctoral Biblioteca Virtual Universidad de Sevilla. Consultado el 26 de julio de 2006 en:
http://tecnologiaedu.us.es/bibliovir/tesis/ENavas.pdf

Datos del Validador
Titulo de pregrado:

Categoria docente:

Postgrados realizados / nivel alcanzado.

Cargo que desempefia actualmente:

Experiencia profesional / docente:

Antigliedad

iGracias por su colaboracion!


http://tecnologiaedu.us.es/bibliovir/tesis/ENavas.pdf
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Validacion del Instrumento MEU-IE
Cuestionario

Nombre del experto: Fecha:

Los items que a continuacion se presentan, pretenden ser solo una guia para ayudarlo a
dejar por escrito, de una forma rapida, el resultado de su evaluacion. Siéntase en total libertad de
afiadir cualquier otro comentario u observacion que considere pertinente y que no encuentre en
esta ayuda. Para ello se presentan una serie de enunciados que debera valorar con una escala de
1 a5, donde 1 representa el valor mas bajo, total desacuerdo, y 5 el valor més alto, total acuerdo.

Preguntas 112345

La introduccion que acompafia al instrumento presenta una
redaccion clara.

2. | Las instrucciones del instrumento son explicitas

Los items de la lista de verificacion estan dispuestos en orden
légico.

4. | Los items de la lista de verificacion son de facil comprension.

5. | El nimero de items de la lista de verificacion es adecuado

6. | La semantica de los items es apropiada

7. | La sintaxis de los items es correcta

La escala utilizada en el instrumento para la valoracién de los items
es adecuada

9. ¢Cree usted que se debe eliminar, modificar o introducir algun item?

Si__ No

Especifique cual(es). Explique.
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10. ¢Considera que el contenido de los items ayudara a obtener la informacién buscada?
Si__ No

Comentario

Adaptacion del cuestionario de Navas, E. (2004). Disefio y evaluacion de un Material
multimedia educativo de educacion en valores para la universidad metropolitana. Tesina
Doctoral Biblioteca Virtual Universidad de Sevilla. Consultado el 26 de julio de 2006 en:
http://tecnologiaedu.us.es/bibliovir/tesis/ENavas.pdf

Datos del Validador
Titulo de pregrado:

Categoria docente:

Postgrados realizados / nivel alcanzado.

Cargo que desempefia actualmente:

Experiencia profesional / docente:

Antigliedad:

iGracias por su colaboracion!


http://tecnologiaedu.us.es/bibliovir/tesis/ENavas.pdf
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Validacién del Instrumento MECU-IE (Eficacia)
Cuestionario
Nombre del experto: Fecha:

Los items que a continuacion se presentan, pretenden ser solo una guia para ayudarlo a dejar por
escrito, de una forma répida, el resultado de su evaluacion. Siéntase en total libertad de afiadir
cualquier otro comentario u observacion que considere pertinente y que no encuentre en esta
ayuda. Para ello se presentan una serie de enunciados que debera valorar con una escala de 1 a
5, donde 1 representa el valor més bajo, total desacuerdo, y 5 el valor més alto, total acuerdo.

Items 1(2|3|4]5

La introduccién que acompafia al instrumento presenta una
redaccion clara.

2. | Las instrucciones del instrumento son explicitas

3. | Las tareas son de facil comprension.

4. | El nimero de tareas es adecuado

5. | La semantica de los enunciados es apropiada

6. | La sintaxis de los enunciados es correcta

Comentario

Datos del Validador
Titulo de pregrado:

Categoria docente:

Postgrados realizados / nivel alcanzado.

Cargo que desempefia actualmente:
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Experiencia profesional / docente:

Antigliedad

iGracias por su colaboracion!
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Anexo 4
Instrumento para medir la Eficacia (MECU)
Tareas
Entre al programa Stoma.
1. Localice y entre al tema de la asignatura Patologia Bucal, que se desarrollé en este prototipo.
Actividad realizada: SI_ NO:

2. Copie el ultimo parrafo contenido en la introduccion del tema seleccionado:

Actividad realizada: SI NO:

3. Escuche y transcriba el contenido referido a la etiologia del Granuloma Pidgeno:

Actividad realizada: Sl NO:

4. Leay copie las caracteristicas clinicas del Granuloma Pi6geno:

Actividad realizada: SI NO:

5. Escriba los diagnosticos diferenciales del Granuloma Pidgeno:

Actividad realizada: Sl NO:

6. Leay luego escuche los aspectos histopatoldgicos del Granuloma Piégeno; una vez
realizadas estas actividades, escriba los aspectos que se aportan en el audio que no son
presentados en la informacidn escrita:

Actividad realizada: Sl NO:
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7. Escriba el nmero de iméagenes que se presentan sobre el mismo tema en la seccion
“galeria”:

Actividad realizada: Sl NO:

8. Escriba el enunciado de uno de los casos clinicos que se presenta en el “foro de discusién”:

Actividad realizada: Sl NO:

9. Escriba el titulo de cada uno de los articulos que se presentan en la seccion “enlaces de
interés”

Actividad realizada: SI NO:

10. Escuche y transcriba el tratamiento del Granuloma Pidgeno:

Actividad realizada: SI NO:

11. Vuelva a inicio.
Actividad realizada: Sl NO:

12. Salga del programa.
Actividad realizada: Sl NO:

Comentarios.

Escriba cualquier comentario que crea conveniente, en relacion a su desenvolvimiento en cada
una de las actividades y tares realizadas. Por favor correlacione los comentarios con la
numeracion que identifica a cada una de estas:

Seccion 04: Ir a siguiente péagina. (Cuestionario de satisfaccion QUIS)
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