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RESUMEN

La ciencia configurada y desarrollada durante la modernidad ha respondido a una
concepcion fundamentalmente restringida que reduce el conocimiento cientifico
exclusivamente al ambito de lo fisico, 0 a una dimension que percibimos como
exterior a nosotros. Esta forma particular de concebir la ciencia elimina precisamente
aquello que le aporta tanto vida como evolucion, prescinde del ser humano y de toda
la dimension interior que le es inherente. Asi, la naturaleza es pensada s6lo como un
entorno simplificado constituido de cosas materiales. Todo esto ha traido como
consecuencia el desencanto del mundo, un desencanto que lamentablemente hemos
reproducido y perpetuado de forma pasiva desde una educacién que ha perdido el
protagonismo epistemoldgico que es necesario garantizar para la consideracion
ineludible de lo humano. Desde este posicionamiento critico accedimos a la idea de la
holociencia, una nueva ciencia que considera de forma complementaria la dimensién
exterior e interior de la realidad y desde donde la naturaleza adquiere un caracter
complejo al ser considerada como una nocion evolutiva constituida por tres dominios,
la fisiosfera, la biosfera y la noosfera. Durante el proceso de construccion tedrica de
la holociencia revelamos una opcion para la comprensién de la génesis
epistemoldgica que nos permite ademas pensar en la posibilidad de un conocimiento
cientifico multidimensional, complejo, pluriperspectivista e inevitablemente ligado a
lo humano, que nos alumbra un mundo dinamico y plural. Durante el camino
reflexivo emprendido nos vimos en la necesidad de configurar una estrategia
metodica (tetrametddica) en la que se integraron cuatro aspectos: la perspectiva
holdnica, la complejidad, la estética-hermenéutica y la creatividad interaltersubjetiva.
Esta tetrametodica ademas de orientarnos hacia una nueva forma de pensar y hacer la
ciencia pone de manifiesto el ideario que conformé el procedimiento creativo a través
del cual emergi0 esta investigacion.

Palabras clave: Educacion, ciencia, ética, estética, kdsmos, lenguaje.



INTRODUCCION

Dos planteamientos centrales convergen para el desarrollo de este trabajo, uno
tiene que ver con el cuestionamiento de la ciencia particular que se ha configurado
durante la modernidad, determinando indiscutiblemente el conocimiento, nuestro
pensamiento y forma de percibir el mundo, el otro se refiere a la postura critica que se
asume ante la forma como la educacion ha perdido el protagonismo epistemoldgico
que debe detentar en la sociedad, para convertirse en un sistema meramente
reproductor del conocimiento y de la realidad, que pareciera derivarse ahora de forma
exclusiva de una ciencia empirica limitada s6lo al &mbito de lo exterior.

El primer cuestionamiento, nos revela que la concepcion de ciencia que se ha
consolidado durante la modernidad ha sido una nocién fundamentalmente restringida,
que asume como valido Unicamente al conocimiento que se deriva de un mundo
aparentemente exterior al ser humano, el cual ademas, surge como consecuencia del
apego estricto al método cientifico. Esta ciencia eminentemente empirica centra su
atencion en el estudio de las entidades materiales que aluden al mundo de lo fisico,
desde donde se promueven principios y leyes que luego pretenden ser aplicadas y
universalizadas al resto de la existencia. Asi, la comprension y explicacién de todo lo
que trasciende al dominio de lo fisico, como por ejemplo, lo concerniente al &ambito
biolégico y antropolégico sufre una reduccion y simplificacion drastica al ser
concebidos desde una perspectiva cientifica fisicalista.

Es verdad que el éxito de la ciencia moderna ha sido notable, todo un abanico
de posibilidades se ha desplegado ante nosotros, mostrandonos indiscutiblemente su
extraordinaria eficacia. Tanto es asi, que la vision del mundo y de la realidad que
predomina es justamente la que se deriva desde este ambito cientifico. No obstante, el
sorprendente despliegue de virtudes de la ciencia se ha centrado exclusivamente en el

desarrollo de un mundo externo al ser humano, un contexto material que excluye e



infravalora la dimension interior inherente a lo humano, anulando asi la pregunta y la
reflexion respecto a la procedencia de esta nocion cientifica tan particular.

El resultado de una ciencia reducida al ambito de lo fisico y exclusiva de la
dimensidon exterior, ha propiciado el desencanto del mundo, lo cual se traduce en el
establecimiento de una realidad unidimensional, univoca, fragmentada, tecnificada y
primordialmente deshumanizada, una realidad carente de vida, pues al ser externa y
extrafia al ser humano se percibe como algo estatico e inmutable.

El desencanto del mundo al que da lugar la ciencia empirica moderna proviene
de algunas creencias que se han enquistado en nuestras mentes, producto del
desarrollo de esta ciencia centrada en el ambito de lo fisico, que ignora el papel que
desempefia el ser humano en su constitucion.

La principal creencia consiste en la suposicion incuestionable de que existe un
mundo exterior, completamente independiente y ajeno al ser humano, de alli que el
principio fundamental de la ciencia moderna sea el de la objetividad, la conviccion
absoluta de poder acceder a un conocimiento puro y desligado de cualquier influjo
subjetivo. Esto por supuesto, convierte en anatema cualquier consideracion que
pretenda sefialar el condicionamiento histérico y social del conocimiento cientifico.
Ademas, desde esta nocion restringida de ciencia, se accede a un tipo de racionalidad
cerrada, incapaz de comprender lo plural, descartando como irracional todo aquello
que se escapa a la ldgica totalitaria que se ha establecido como Unica forma de
concebir lo real.

La racionalidad cientifica ademas, al centrarse en la formalizacion matemaética
de todo conocimiento se transforma en un tipo de pensamiento homogenizante que
por un lado inhibe el pensamiento creativo y divergente, y por el otro, universaliza
una concepcion utilitarista y econdmica de la realidad. De hecho, la forma como
concebimos la naturaleza y nos relacionamos con ella refleja muy bien este tipo de
racionalidad cientifica. La naturaleza se concibe como un medio ajeno al individuo,
un almacén de cosas Utiles que el ser humano toma y aprovecha a cualquier costo,

siempre y cuando le proporcione beneficio y utilidad.



En definitiva, podemos decir que el desencanto del mundo que genera la ciencia
moderna, tiene que ver con el hecho de que esta nos ha permitido ver Unica y
exclusivamente un mundo exterior particular, borrando de nuestro pensamiento y
percepcion todo lo referente a la dimension interior de este mundo que por cierto
concierne al desarrollo evolutivo del ser humano. De esta forma, hemos creido que lo
exterior representa el cuadro completo de lo real cuando apenas es una de sus
mitades, la mitad mas superficial que como veremos en este escrito es originaria de la
profundidad interior.

En lo que respecta a la preocupacion educativa, este trabajo esta impregnado de
dos aspectos que le imprimen un sello particular. El primero de ellos, tiene que ver
con la reflexiéon en torno a la forma como la educacion se ha convertido en una
practica eficiente para la reproduccion de un modelo de ciencia reducida y totalitaria,
contribuyendo asi a la perpetuacién de un mundo desencantado que pareciera ser
inalterable. Desde este papel reproductor la educacién pierde su valor real, el cual se
encuentra ligado a la formacion del pensamiento critico, creativo, reflexivo y a la
formacion del espiritu libre de los seres humanos, asi como, al desarrollo de la
conciencia emancipadora colectiva, que nos permite la trasformacion y
problematizacion constante tanto de la realidad como del conocimiento, los cuales
muchas veces, se nos presentan como nociones ultimas y absolutas.

Desde la perspectiva reproductora lo educadores perdemos nuestra condicién de
intelectuales, quedamos excluidos del debate epistemoldgico para convertirnos en los
comisarios culturales que se encargan de velar por la conservacion de la verdad
oficializada y del mundo que se deriva de la concepcion reducida de la ciencia.

El segundo aspecto educativo que orienta este trabajo hace referencia
precisamente a la necesidad de transformar el papel deplorable que ha venido
desempafando la educacion reproductora en la sociedad moderna. Aqui, nos embarga
la esperanza por la constitucion de una educacion critica y creadora, que tenga la
posibilidad ahora de participar activamente en la discusion y configuracion de la
ciencia que requerimos y del mundo que deseamos vivir, convirtiéndose asi en una

opcidn genuina para el reencantamiento tanto del mundo como de la misma ciencia.



Esta, justamente representa la idea motora de lo que se plantea en esta tesis. Desde
este nuevo escenario educativo, los educadores estamos llamados a reflexionar y
pensar el mundo que se nos presenta como algo estable, para desocultar los aspectos
que lo hacen inmutable y en consecuencia, emprender las acciones que nos permitan
transformarlo en una realidad mucho mas plural que la proporcionada exclusivamente
por la nocidn restringida de la ciencia.

En general, en este trabajo, el cuestionamiento de la ciencia empirica moderna y
del modelo reproductor de la educacion nos hace emprender un camino de busqueda
y de reflexion que nos conduce a la idea de una nueva ciencia mas amplia y plural, la
holociencia. Esta nueva ciencia hace honor al verdadero origen etimoldgico de esta
palabra, que significa conocimiento en general. En este caso, se considera que la
naturaleza ya no se circunscribe unicamente al mundo fisico (fisiosfera) sino que se
extiende hacia el mundo de lo vivo (biosfera) y de las ideas (noosfera), de manera que
la holociencia alude al conocimiento que se desprende de la concepcidén compleja de
la naturaleza.

La consideracién de estos tres dominios nos conmina a pensar en una nueva
realidad en la que aparece la dimension interior que la ciencia moderna ha pretendido
ocultar o expulsar de su ambito de estudio. Asi la holociencia, considera de forma
conjunta las dimensiones interior y exterior de todo lo que en adelante consideramos
como realidad.

En el transitar reflexivo hacia la holociencia nos encontramos con una forma de
explicar y comprender tanto la génesis del conocimiento como del mundo que
percibimos a lo largo de nuestra historia evolutiva, lo que nos proporciona las
herramientas para pensar en el futuro inmediato, en la posibilidad de un conocimiento
cientifico multidimensional, complejo y multiperspectivista, dejando en evidencia el
papel protagonico que adquiere la educacion en la configuracion de la nueva forma de
hacer y pensar la ciencia.

Cuando se desoculta la forma como los seres humanos somos responsables de
la realidad que vivimos y del conocimiento que generamos, lo educativo se convierte

en una tarea fundamental para la constitucion de esta realidad y de este conocimiento,



al mantener constante la preocupacion tanto por la condicion humana como por el
devenir evolutivo de nuestra especie.

Es preciso acotar que el camino que se recorrid y fue haciéndose en la medida
en que se produjo esta reflexion teorica, no represento un transitar en soledad, por el
contrario, constituyé una experiencia que conto con el acompafiamiento permanente
de diversos pensadores, los cuales aportaron una infinidad de ideas que al cruzarse
con la praxis de vida del autor fueron ampliando los limites de su lenguaje y en
consecuencia de su mundo. Este acompafiamiento se evidenciara particularmente en
el estilo discursivo del texto, el cual estd impregnado por el uso permanente de la
primera persona del plural. De manera que, el producto intelectual que se presenta acé
es considerado como el resultado de una dialégica que implica el pensamiento del
autor, en conjuncién con el pensamiento de los diferentes tedricos que se convirtieron
en inspiradores y conspiradores del ideario que se plantea en estas lineas.

En lo que respecta a la organizacién y cuerpo del trabajo, el texto se estructura
en seis capitulos. En el primero de ellos, se hace una caracterizacion de la ciencia
empirica moderna, mostrando la forma en que esta produce el desencantamiento del
mundo. En este sentido, se plantean aspectos como la eliminacion de toda nocién
espiritual de la realidad y del ser humano, la reduccion del mundo complejo y
multidimensional a unidimensional, el fendmeno de la descualificacion producto de la
cuantofrenia (pretension de expresar toda realidad en lenguaje matematico), la
reduccion de la razon humana a una racionalizacion instrumental, el impacto violento
que generamos al medio natural cuando incorporamos la dinamica artificial del
artefacto sin ningun tipo de prudencia, la pretensién de universalizacién del lenguaje
simplificante de la ciencia, la aparicion de los cientificos al estilo de Homais (el
boticario sin escrupulos del que nos habla Gustave flaubert en su novela Madame
Bovary), la exclusion de lo ético y lo estético de la realidad y del conocimiento, al
igual que aquellos aspectos que consideramos constituyen las dos caras de la ciencia,
su esplendor y miseria.

En el capitulo dos, se destaca la forma como la educacién ha respondido

fielmente a la nocion de ciencia moderna positivista, adoptando sus principios y



fundamentos. Esto significa que lo educativo ha ido perdiendo terreno y autonomia en
el ambito epistemoldgico para adoptar un papel eminentemente reproductor de lo
dictado por la élite cientifica, con lo cual ademas se ha contribuido a perpetuar el
desencanto del mundo. De esta manera, la educacion va generando individuos que
padecen de una terrible ceguera, al ser incapaces de percibir de forma critica y
reflexiva la realidad que se les presenta como algo dado e incuestionable, asi mismo,
esta educacion se va haciendo ciega respecto a su verdadero rol dentro de la sociedad
contemporanea. En lineas generales, aqui se reflexiona sobre algunos de los aspectos
caracteristicos de una educacién que ha sucumbido ante el imperialismo cientifico
moderno, torndndose en consecuencia ciega y cegadora.

El capitulo tres, pone en evidencia dos aspectos que se considera han
permanecido muy bien ocultados por la ciencia moderna y por la educacién que se
deriva del modelo cientificista, nos referimos a la dimension histérica del
conocimiento cientifico y a su constitucion social.

La exclusion de estos aspectos del ambito académico y cientifico como
veremos, tiende a generar ignorancia y a privar a los seres humanos de un
pensamiento critico, reflexivo y creativo. En este caso, se enfatiza la manera como la
ciencia moderna y la educacién que le es inherente, resultan muy eficientes para
reproducir y perpetuar un mundo estatico y ajeno a nuestra accion, ademas de un
conocimiento cientifico fosilizado que pareciera no evolucionar en el tiempo. En
sintesis, aqui se pone de manifiesto tanto la dimension historica del conocimiento
cientifico como su sociogénesis, revelandose asi las consecuencias que ello tiene
sobre las nociones herméticas de conocimiento, verdad y realidad.

El panorama critico y tal vez desolador que se plantea en los tres primeros
capitulos no nos conduce a una actitud derrotista y conformista, mucho menos a una
posicion ingenua y simplificante que aluda al exterminio de la ciencia o a la
defuncidn de la educacion, por el contrario esta situacion nos genera inconformidad y
resistencia, activando los deseos y la esperanza para seguir apostando a la utopia de
una ciencia mas amplia que de cuenta de un mundo plural, en el que lo educativo

adquiere el protagonismo epistemologico que garantiza la consideracion ineludible de



la dimension espiritual del ser humano. Es asi como a partir del capitulo cuatro
empezamos a reunir y organizar una serie de ideas que se constituyen en un marco
epistemoldgico desde donde emerge la holociencia.

Especificamente, en este capitulo se conforma un ideario embrionario que
constituye el nucleo tedrico central desde donde nace la nocion holocientifica. Aqui,
lejos de suprimir las fuentes del pensamiento que nos conducen a la idea de
holociencia, asumimos el compromiso ético de expresar abiertamente su genealogia.
Asi, reconocemos que la dimension holdnica (marco epistemoldgico organizador) que
se desarrolla en esta parte del trabajo, surge como una consecuencia de adherirnos a
los planteamientos de Ken Wilber, quien representa uno de los grandes investigadores
teoricos de la psicologia y del estudio de la conciencia de nuestro tiempo.

En el capitulo cinco, hacemos uso de varios elementos tedricos derivados desde
la dimension holdnica para expresar de forma un tanto més concreta en que consiste
la holociencia. En este sentido, comenzamos por reconocer la necesidad de una
concepcidn de naturaleza compleja, la cual en lugar de circunscribirse al ambito de lo
fisico se amplie al mundo de lo vivo y de la mente inherente al ser humano.

Esta nueva nocion de naturaleza reclama igualmente una ciencia mas amplia
que la empirica fisicalista que se erigié durante la modernidad, es por ello, que nos
atrevemos a pensar en la posibilidad de la holociencia o ciencia de los cuatro
cuadrantes, puesto gue esta nueva ciencia ademas de considerar la existencia de los
tres grandes dominios evolutivos del koésmos (fisiosfera, biosfera y noosfera),
reconoce que existen cuatro dimensiones o cuadrantes que les son inherentes: el
cuadrante exterior individual (CEI), el cuadrante exterior colectivo (CEC), el
cuadrante interior individual (CIl) y el cuadrante interior colectivo (CIC), que
correlacionados de forma conjunta constituyen una nueva forma de concebir la
realidad, desde wuna perspectiva mucho mas global, multidimensional vy
pluriperspectival.

En este capitulo, también se hace referencia a lo que pensamos representa el
lenguaje propio de la holociencia, el lenguaje holocomplejo. Igualmente, se destaca

aqui que el conocimiento al que se aspira desde la nociéon holocientifica surge



necesariamente de la integracion y comunicacion entre el arte, la ética y una ciencia
empirica renovada.

Una vez que se ha bosquejado la nocion holocientifica, nos percatamos de que
estos planteamientos nos llevan a pensar que la educacion, asi como cualquier otra
produccion humana, puede adquirir el estatus holocientifico, por ello se hace una
sintesis de algunas ideas que nos orientan a pensar en lo que seria la concrecién de
esta nueva educacion.. Lo que en definitiva planteamos aqui, es una alternativa para
la explicacién y comprension de la génesis epistemoldgica que necesariamente nos
conduce a una nueva ciencia.

Finalmente, en el capitulo seis, nos vemos en la necesidad de pensar en una
estrategia metodica congruente con la nocion holocientifica, que se constituya en una
herramienta epistemoldgica a través de la cual podamos tener acceso a esta nueva
forma de hacer y concebir la ciencia. Para la configuracion de esta metodica tomamos
en cuenta la perspectiva holdnica, la complejidad, la estética-hermenéutica y la
creatividad interaltersubjetiva, aspectos que consideramos inherentes a los cuatro
cuadrantes.

Desde nuestra Optica, la consideracién conjunta de estos aspectos nos
proporciona una fuente rica en posibilidades creativas (tetrametédica) que nos
permite tratar con la naturaleza compleja que se nos revela desde la holociencia. En el
intento de configurar la tetrametddica propia de la holociencia, nos daremos cuenta
que este capitulo tiene un triple propdsito: precisar las fuentes tedricas que fundan la
tetrametddica, terminar de configurar la arquitectura epistemolégica desde donde
definitivamente se organiza la idea holocientifica y revelar el ideario que nos orient6
y sirvio de estrategia creativa durante el desarrollo de esta investigacion. Por Gltimo,
consideramos que la holociencia debe ser percibida como una construccion teorica
abierta e inacabada, que requiere necesariamente de discusion y reflexion colectiva,
una tarea que por cierto, creemos debe ser asumida ineludiblemente desde la
educacion.

En general, se hace necesario advertir que la holociencia que finalmente

configuramos en este trabajo, debe ser concebida como un conjunto de orientaciones



tedricas que desde la inquietud educativa, nos invitan a pensar y a concebir una nueva
epistemologia, que como es obvio implica una perspectiva de realidad diferente a la
que se ha venido planteando desde la ciencia moderna. Con lo cual aspiramos que
este ideario, se convierta en una fuente generadora de propuestas que coadyuven a la
concrecion de lo que consideramos deberia ser la ciencia del futuro cercano.
Finalmente, este trabajo constituye un esfuerzo por mostrar que lo educativo no
se circunscribe solo a aspectos relacionados con la ensefianza, el aprendizaje, el
curriculo y las teorias educativas, sino que es ante todo, una praxis intelectual
compartida, desde donde debemos garantizar la emergencia de un conocimiento
cientifico siempre dinamico, que ademas de ser configurado desde lo colectivo, sea
congruente con nuestra evolucién bioldgica y cultural. En este texto nos atrevemos a
sofiar con los educadores del siglo XXI, los cuales tendran realmente que atreverse a
pensar y a problematizar la realidad que se nos presenta como algo neutral e

incuestionable, para asi poder crear diversas opciones de futuros mundos posibles.



CAPITULO |

EL MUNDO DESENCANTADO POR LA CIENCIA

“El conocimiento de lo real es una luz que siempre
proyecta alguna sombra. Jamas es inmediata y plena”.

Gaston Bachelard.

Intencionalidad del capitulo

En este capitulo hacemos una critica profunda a la ciencia que se configura
desde la ilustracion hasta la época moderna, puesto que consideramos que la misma
ha propiciado el desencanto del mundo. La ciencia a la que nos referimos aqui tiene
sus origenes en el pensamiento de Copérnico, Galileo, Newton y Descartes entre
otros, y se corresponde con la idea de que el Unico conocimiento valido es aquel que
resulta del mundo fisico (empirico-analitico), un mundo aparentemente exterior al ser
humano.

Cuando hablamos de desencanto del mundo, aludimos no solamente a la
desmitificacion o pérdida de la visidn magico-religiosa de la realidad, que en otros
tiempos constituia la explicacion y la configuracion de ésta, sino que nos referimos
ante todo, al establecimiento de una realidad unidimensional, univoca, facilmente
divisible, tecnologizada y primordialmente desubjetivada. En fin, una realidad carente
de vida, que al ser externa y extrafia al sujeto ha sido despojada de todo lo que tiene
sentido y significado para el ser humano.

Este desencanto como veremos repercute en nuestra forma de concebirnos, de
relacionarnos, de pensar, de conocer y de actuar, es decir, que incide en lo que

representa nuestra propia condicion humana, por ello necesariamente constituye un



aspecto que debe ser problematizado y reflexionado en la actualidad, desde el
contexto educativo.

Para dar cuenta del desencanto del mundo empezamos sefialando la negacién
del espiritu humano que es inherente a la ciencia moderna. Este se vuelve invisible o
inexistente para una ciencia que da preeminencia al objeto y que asume como
realidad exclusiva, al mundo material. De hecho esta ciencia ignora los problemas
relativos al ser humano por considerarlos carentes de cientificidad. Esto, como es
obvio dificulta la discusion y problematizacion de los aspectos propios del ser
humano que mucho tienen que ver con la forma como se constituye la realidad y el
conocimiento en una época determinada.

Posteriormente, se cuestiona la unidimensionalizacion del mundo que se genera
como consecuencia de asumir a la ciencia empirica y analitica como Unica fuente de
verdad y de cocimiento valido. Por unidimensionalizacién entendemos una reduccion
de la realidad exclusivamente al ambito material y fisicalista que caracteriza al
cientificismo moderno, asi como la creencia dogmatica de que sélo este tipo de
conocimiento adquiere el estatuto de verdad. Con esta reduccién de la realidad a una
sola dimension, se resta importancia a otros aspectos como lo humano, lo social, lo
afectivo, lo moral, lo cultural, que trascienden ampliamente el limitado campo del
mundo material.

Seguidamente, se pone de manifiesto el fendmeno de la cuantofrenia que es
propio del mundo que nos ofrece la ciencia desencantadora. Esta cuantofrenia
consiste en una especie de obsesion que pretende traducir y explicar todo cuanto
existe en el universo al lenguaje matematico. La formalizacion matematica de hecho
se convierte en una condicion ineludible para validar el conocimiento cientifico. Todo
lo que no es expresable cuantitativamente carece de importancia para el mundo de la
ciencia. De manera que, la cuantofrenia nos conduce a dos situaciones igualmente
cuestionables: o bien se excluye del &mbito cientifico todo aquello que no puede ser
cuantificado (como el mundo inherente el ser humano) o se pretende transformar esto

en una realidad material expresable en un nimero o una medida. ¢Podemos acaso



imaginar un mundo maés desalentador que aquél en el que los seres humanos hemos
sido reducidos a un valor numérico?

Luego, se destaca el tipo de racionalidad que se instaura con el auge sin
precedente de la ciencia moderna, a esta racionalidad la consideramos desencantadora
puesto que en lugar de proporcionar un pensamiento plural se convierte en un tipo de
pensar que simplifica y encierra la realidad en una logica hermética, pobre y limitada,
convirtiendo en irracional a todo lo que no se haga inteligible dentro de este modelo
de pensamiento Unico y homogenizante. Esta racionalidad cientifica ademés adquiere
un fuerte caracter técnico, mercantilista en el que se da primordial importancia a lo
pragmatico, a lo utilitario, al calculo y a la eficacia. Las conductas se vuelven
racionales en la medida que responden a este modelo técnico- utilitario de concebir la
vida y el mundo en general. El gran poder desencantador de este tipo de racionalidad
reside justamente en la forma como ésta se extiende y generaliza en diferentes
ambitos de nuestra cotidianidad dificultando asi su cuestionamiento y la emergencia
de un pensamiento creativo y divergente.

A continuacion, se hace referencia a lo que denominamos como la artificialidad
de lo natural, ese proceso acelerado e irreflexivo promovido por la tecnociencia, a
través del cual transformamos el entorno natural en un mundo desolado construido
principalmente por el artificio tecnolégico. Esto como veremos, obedece a que el
desarrollo incontrolado de la ciencia y su correspondiente auge técnico propicia una
relaciébn de dominacidén y explotacion con la naturaleza en la que se pretende
fundamentalmente sacar el maximo provecho de ésta, sin evaluar adecuadamente sus
implicaciones. En general la irrupcion de la méaquina y el artefacto hacen desaparecer
la actitud contemplativa y respetuosa hacia el entorno natural.

Seguidamente, se presenta una critica al lenguaje de la ciencia, por considerarlo
otro aspecto altamente influyente en el desencanto del mundo. A pesar de que éste se
caracteriza por ser simplificante, restringido, preciso, matematico y de escasa
comunicabilidad, pretende convertirse no obstante, en un lenguaje universal que
expresa toda la realidad. La ciencia pretende excluir de su lenguaje las ambigtiedades,

las ambivalencias, lo subjetivo, lo historico, lo cultural, justamente todo aquello que



le proporciona vida y complejidad. De manera que, toda explicacion o comprension
que pretendamos hacer de la realidad desde el lenguaje limitado de la ciencia
constituye una reduccion y empobrecimiento de la misma.

Otro de los aspectos abordados dentro de este capitulo tiene que ver con el tipo
de ser humano que se constituye desde la nocién moderna de la ciencia. Para ello
tomamos como ejemplo a un personaje ficticio de la literatura, a Homais (el boticario
sin escrupulos al que hace referencia Gustave Flaubert en su novela Madame
Bovary), el cual a pesar de su actitud egoista, ambiciosa e innoble, resulta ser
paraddjicamente el gran triunfador de la novela. Al igual que Homais, el sujeto que
emerge de la ciencia pareciera ser un ser humano frio, calculador, profundamente
egoceéntrico y movido por su fe absoluta en el progreso cientifico y tecnolégico.

Después, se destaca lo que acontece con lo ético y lo estético como producto de
la sacralizacion de la ciencia en el mundo moderno. Entenderemos asi, que la
constituciéon absoluta de la ciencia objetiva, como Unica fuente de conocimiento
valido, relegd a lo ético y a lo estético al ambito de lo subjetivo, privando a la ciencia
de estos aspectos que resultan fundamentales para proporcionar complejidad y
riqueza al conocimiento. Esto como es obvio, fortalece la creencia de que existe una
realidad externa e independiente al sujeto que ademas es axiolégicamente neutral. Asi
mismo, veremos aqui que la amputacion de lo ético y lo estético de la ciencia ha
desencadenado la construccion de una nocion de verdad objetiva y dogmatica.

Mas adelante dentro del mismo capitulo, nos vemos en la necesidad de revisar
con mas detalle la ciencia que desencanta al mundo, es decir la naturaleza y estructura
de este conocimiento particular, que sin embargo, se ha generalizado como el Gnico
conocimiento valido. Aqui se destacan entre otras cosas, tanto la concepcion
empirista de la ciencia como la racionalista, concluyendo que ambas formas de
concebir la realidad coadyuvaran a la constitucion de los criterios de demarcacion
cientifica en la modernidad. Dentro de lo cual se vuelve fundamental, el a priori
matematico para la compresion de la realidad y la centralidad en el método cémo

unico procedimiento para la produccion de conocimiento con rigor cientifico.



Posteriormente, se advierte sobre la necesidad de considerar de forma critica
una dualidad que es intrinseca a la ciencia, su esplendor y su miseria, sus bondades y
debilidades. Esto con la intencion de impedir que el amplio desarrollo del
conocimiento cientifico nos convierta en simples espectadores ingenuos, incapaces de
percibir sus deficiencias y riesgos letales. Tal posicionamiento dialéctico no pretende
asumir una actitud radical de rechazo en torno a la ciencia, sino que por el contrario
nos aleja de posiciones extremistas y unilaterales que tienden a simplificar el
problema que se nos plantea con la ciencia, generando un mundo cada vez mas
desencantado.

Finalmente, concluimos que el desencanto del mundo presentado en este
capitulo no tiene por qué significar una actitud conformista y derrotista, mucho
menos una posicion ingenua y simplificante que aluda al exterminio de la ciencia,
todo lo contrario, el desencanto ha de transformarse en estimulo y esperanza para
seguir apostando a la utopia de un mundo mejor y de una ciencia completamente
diferente que haga mejor referencia a la realidad plural y compleja que envuelve al
ser humano y a su entorno. Asi, consideramos necesario el reencantamiento del
mundo, para lo cual requerimos de una nueva ciencia. No obstante, este
reencantamiento tendria que emprenderse desde lo educativo, puesto que es innegable
la efectividad y el alcance expansivo que la educacién ha tenido y sigue teniendo en
las sociedades contemporaneas. Sin embargo, para ello también necesitamos pensar

gue una nueva educacion es posible.

Negacion del espiritu

El mundo que nos ofrece la ciencia clasica, es uno carente de espiritu, un
mundo en donde lo que menos importa es precisamente aquello que asigna su
atributo, sin lo cual no podria, sencillamente existir, el sujeto. El espiritu humano
permanece invisible o inexistente en ese mundo materializado vy fisicalizado, creado

por la ciencia, en el que se ha dado fundamental preeminencia al objeto y al mundo



material, a todo aquello que puede ser expresado en una férmula matematica y
finalmente propuesto como una gran ley universal.

En este contexto cobra vital importancia la trascendencia de aquello que
sefialara Descartes, en cuanto a la separacion entre mente y materia. Esta disociacion
precisamente vendria a establecer una division patoldgica entre el conocimiento
material (ciencia clasica) y el conocimiento espiritual (filosofia) que posteriormente
se agudizaria con el éxito y la euforia que representaria la novedad de un desarrollo
de lo material. Un éxito tan prominente que llevaria a la dominacion del sujeto por el
objeto, a tal punto de su negacion. Sin embargo, esta ciencia material producida por el
hombre, a pesar de su triunfo, es extremadamente inutil a la hora de dar respuestas
relativas a nosotros mismos, a nuestra identidad, a la forma como debemos vivir, a las
formas de relacionarnos, en fin a nuestro desenvolvimiento humano en el mundo.

A pesar de ser una ciencia practicamente convertida en religion no enfrenta
ninguno de los problemas espirituales acerca del propoésito y significado de nuestra
vida, sino que mas bien desplaza cualquier sistema que pretenda abordar dichos
problemas borrandolos de nuestra existencia, precisamente por carecer de
cientificidad (Appleyard, 2004); porque en el mundo que nos introduce la ciencia
siempre es mas cientifico e importante todo aquello que resulta de la racionalidad
técnico-utilitaria, una racionalidad instrumental, dejando marginado asi lo inherente
al ser humano, es decir, sus vivencias emotivas, fantasias, utopias, esperanzas. El
mundo de la vida del sujeto al que hiciera referencia Husserl, (citado por Garcia
Gomez, 2000) con su bagaje de valores, intencionalidades y convicciones subjetivas,
queda relegado al olvido, mientras cobra relevancia un objetivismo desangelado,
expresado en extensidn, cantidad y calculo.

Asi, el ser humano se encuentra rodeado por un universo eminentemente
material, que aunque es producido por la ciencia, detenta un poder expansivo hacia
diferentes ambitos, tales como el educativo, el politico, el economico, el laboral y el
cultural. Asi, los individuos caen en una especie de fatiga espiritual, desde donde

resulta cada vez mas dificil asumir compromisos que impliquen la valoracion de



dimensiones humanas, que ademas representan categorias inmateriales, dificilmente
cuantificables y nada faciles de explicar desde el lenguaje cientifico tradicional.

De manera que en la tierra se esta produciendo un oscurecimiento universal que
implica un debilitamiento del espiritu (Heidegger, 1997), oscurecimiento que
comenzo con la “humillacion” que sufriera la religion, producto del éxito cientifico y
que continuaria con una serie de acontecimientos caracteristicos, como el progresivo
deterioro del planeta tierra, la masificacion del hombre y una marcada mediocridad e
incapacidad de éste hombre genérico para atender y resolver los problemas generados
por la misma ciencia. “La decadencia espiritual del planeta ha avanzado tanto que los
pueblos estan en peligro de perder sus Ultimas fuerzas intelectuales, precisamente las
que les permitiria ver y apreciar esa decadencia” (Heidegger, 1997. p.43).

Por ello es indispensable recordar que el continuo ocaso del espiritu ha tenido
lugar desde el advenimiento de la llustracion hasta nuestros dias, época desde la cual
fue debilitdndose y derrumbandose el gran pilar religioso que representaba el soporte
espiritual del conocimiento en general, esto, producto del auge de una ciencia
deslastrada de este componente clerical.

Fue asi, como la ciencia, ganando terreno, propicié el desmoronamiento de lo
que algunos autores como Wilber llaman el “Gran Nido del Ser” o la “Gran Cadena
del Ser”, para referirse a “una vision cuasiuniversal en la que la realidad es percibida
como un tejido de niveles interrelacionados, que va desde la materia hasta el cuerpo
y, desde éste, hasta la mente, el alma y el espiritu” (Wilber, 1998a, p.19); vision que
histéricamente fue compartida, tanto por religiones orientales como occidentales.

Desde esta perspectiva cada nivel de esta cadena envuelve y engloba a las
dimensiones precedentes con lo que “todas las cosas del mundo estan
interrelacionadas con todo y se encuentran en Ultima instancia inmersas en el Espiritu,
Dios, la Diosa, el Tao, Brahman o lo absoluto” (ibid). Fue precisamente esta Cadena
del Ser lo que se fracturo con el advenimiento y desarrollo de la ciencia moderna,
dejando al mundo privado de espiritu, de una realidad amplia y compleja que se
extendia desde la materia hacia el espiritu, lo Unico que dejo6 el avasallador progreso

de la ciencia fue un universo reducido y simplificado a la materia.



Esta decadencia espiritual, tal como se sefialé en compafiia de Heidegger, trae
consigo la problemética de que las fuerzas intelectuales de los pueblos vean
disminuida cada vez maés la posibilidad de percatarse y hacerse conscientes de esta
decadencia. Sobre todo, cuando estas fuerzas intelectuales, traducidas en seres
humanos, se nutren y desarrollan en un mundo carente de profundidad, un mundo en

el que todo pareciera reducirse al unico y exclusivo plano de lo fisico.

Unidimensionalizacién del mundo

El mundo que habitaba el ser humano antes del despegue de la ciencia
moderna estaba caracterizado por la union estrecha de la ciencia, el arte y la moral.
No obstante, esta asociacion resultaba contraproducente, ya que estas esferas se
encontraban tan fundidas entre si que resultaba dificil el desarrollo independiente de
cada una de ellas, sin que fuesen sometidas a la dominacién de alguna en particular.
Representaban una fusion totalizante de la realidad, que no daba cabida a la
divergencia que pudiera introducir cada una de estas esferas de forma particular. Es
asi como en la Edad Media la moral religiosa dominaba de manera absoluta el
desarrollo de la esfera cientifica y artistica por ejemplo, sin permitir el crecimiento y
expresion libre de estas dimensiones culturales. Se hacia necesaria la diferenciacion
de estas esferas, que sin embargo permitiera la comunicacion e interaccion reciproca
entre ellas. Pero esta diferenciacion realmente resultdé en disociacion, en
fragmentacion, y en una marcada imposibilidad de comunidn entre la ciencia, el arte
y la moral.

Si bien es cierto que la diferenciacion podria haber permitido una nueva
integracion, mas rica y compleja, la disociacién produjo otra forma totalizante de la
realidad, en donde ahora prevalecia la fragmentacion. En esta separacion absoluta, la
ciencia, al quedar liberada de los influjos de las otras esferas, obtuvo un desarrollo sin
precedentes, que paraddjicamente la convertiria en la nueva religion que alienaria y
dominaria al resto de las esferas, impidiendo asi que el arte y la moral alcanzaran

criterios suficientes de validez para expresar la realidad.



La ciencia pronto se convirtio en cientificismo — materialismo cientifico e
imperialismo cientifico- con lo que no tardd en decretar la inutilidad del resto de las
esferas, considerandolas ilusorias y ayunas de cientificidad, argumento que alegaria
también para decretar la inexistencia de la “Gran cadena del Ser” (Wilber, 1998a).
Desde la perspectiva del materialismo cientifico la “Gran Red” de materia, cuerpo,
mente, alma y espiritu quedd reducida a sistemas exclusivamente materiales,
asumiendo que lo fisico o material puede dar cuenta de toda la realidad (ob.cit.).

El mundo asi dibujado por la ciencia se transformoé en unidimensional. Sélo la
dimension cientifica representaba adecuadamente la realidad del mundo y esta, por su
parte, se hacia cada vez més reducida al &mbito de lo empirico, de lo analitico, de
aquello que podia ser detectado y estudiado a través de los sentidos y de sus
extensiones, es decir, al primer eslabon de la Gran Cadena del Ser.

El mundo unidimensional derivado de la ciencia moderna constituye un
contexto reducido de la realidad que s6lo puede ser emanado y explicado a través del
“ojo de la carne”, que percibe y detecta s6lo la experiencia sensorial, aun y cuando,
los seres humanos disponemos de por lo menos tres formas distintas de adquirir
conocimiento, de alumbrar el mundo. Me refiero a los tres ojos del conocimiento que
sefiala Wilber, recordando a San Buenaventura: El ojo de la carne, el ojo de la razén 'y
el ojo de la contemplacion (1991). Mientras el ojo de la carne, permite la percepcion
del mundo externo, del espacio, del tiempo y de los objetos, el ojo de la razdn
posibilita el conocimiento de la filosofia, de la l6gica y la mente. Luego, el ojo de la
contemplacion proporciona el acceso a las realidades trascendentes (ob.cit.).

De manera que estos tres dominios del conocimiento nos proporcionarian, en
primera instancia, un mundo rico en posibilidades y experiencias asi como una triple
posibilidad de acceder a este y hacerlo comprensible. Sin embargo, la historia de la
civilizacion humana ha demostrado una tendencia hacia lo monocular. No podemos
pasar por alto, que precisamente el estallido de la ciencia moderna constituyd una
respuesta a la teologia dogmatica que pretendia dar cuenta de toda la realidad
existente, producto de la exclusividad del ojo de la contemplacion (o espiritualidad),

lo que proporcionaba una realidad unica e indiscutible.



Por otra parte, hay que reconocer que el uso exclusivo del ojo de la razén
también ha dominado el pensamiento del ser humano, de hecho el ocaso de la
escolastica es un buen ejemplo de cémo la razon fue desplazando poco a poco la
teologia de la antigliedad, hasta llegar a construir planteamientos filos6ficos como los
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de Descartes, “un racionalista que desechando el ojo de la carne y el ojo de la
contemplacion como poco fiables, afirmaba que el Unico conocimiento valido
proviene del ojo de la razon” (Wilber, 1991, p.21). Ahora bien, lo que sucedi6 con la
ciencia empirica no fue otra cosa que la transicion de una perspectiva monocular (ojo
de la razon) a otra (el ojo de la carne).

La ciencia posmedieval, representada por personajes como Kepler, Galileo y
Newton representd el nacimiento y valoracion de un conocimiento empirico que se
obtiene a través de la observacion y la experimentacion. Un conocimiento valido que
nos proporciona el ojo de la carne, pero que s6lo da cuenta del mundo fisico y
material. Una vision al fin de cuenta monocular, unidimensional que obvia las otras
verdades y los otros enfoques de conocimiento.

Los descubrimientos que la aplicacion del ojo de la carne proporcionaron a la
ciencia generaron tal euforia y alienacion que se asumié como inexistente todo
aquello que no pudiera verificarse empiricamente. El mundo al que podiamos tener
acceso era aquel proveniente de lo sensorial, un universo monocular, privado de la
experiencia mental subjetiva y espiritual. En adelante se caeria en el error categorial,
que implica la usurpacion de un ojo por cualquiera de los otros dos (Wilber, 1991);
porque, si bien es cierto que la sensacion, la razon y las realidades trascendentales
representan verdades reveladas por los ojos de la carne, de la razén y de la
contemplacion respectivamente, y que estas tres formas de alumbrar y conocer al
mundo son complementarias, resulta erréneo y contraproducente el intento de
monopolizar la realidad con el uso exclusivo de cualquiera de ellas.

No obstante, esto precisamente fue lo que ocurrioé con la ciencia empirica y su
forma unidimensional o carnal de configurar el mundo; lo espiritual desaparecié del
universo cientifico junto a la religion, pues desde la perspectiva del ojo de la carne no

logré superar la prueba fundamental que requiere cualquier conocimiento para



obtener el estatuto de verdad, vale decir, su verificacion experimental. Por su lado, la
filosofia, ya desprestigiada desde la vision carnal junto a cualquier otra forma de
conocimiento, debié asumir como premisa fundamental que en el universo sélo hay
un tipo de entidad: los objetos fisicos y observables (estudiados por la ciencia
empirico analitica) y que el conocimiento valido es el que se desprende del estudio de
este mundo que nos proporciona el ojo de la carne.

De esta manera, los objetos que nos ofrece la ciencia clasica no son mas que
una construccion simplificada y unidimensional que mutila y reduce a su expresion
mas elemental la realidad compleja, que si bien, tiene sus raices en lo fisico,
trasciende el d&mbito de lo material, abarcando otras dimensiones menos precisas,
tales como lo social, lo afectivo, lo moral y lo cultural. Pero la ciencia monocular, al
privilegiar sélo el conocimiento sensorial, nos introdujo en un mundo en el que
aprendimos muy bien a desarrollar un pensamiento fundado en el principio de
disyuncion-reduccion-unidimensionalizacién (Morin, 1984) que a su vez, reproduce
de manera permanente el mundo unidimensional.

Asi, la disyuncidn aisla al objeto de su entorno y de su observador pudiendo asi
conocerlo de manera clara y precisa. La reduccién, por otro lado, lleva el
conocimiento del objeto al de sus unidades elementales que lo constituyen y oculta
las interacciones organizadoras entre estos constituyentes elementales (ob. cit); de
esta forma se logra precisar al objeto, es decir, su conocimiento queda reducido al de
las unidades que lo componen y a su posterior cuantificacion. ElI conocimiento
derivado de esta ciencia empirico-analitica disuelve la complejidad de los fenémenos,
puesto que sélo conserva de estos aquello que puede ser cuantificado y matematizado.
El fendmeno como tal se desvanece, ya no hay singularidades, ni seres, ni existentes
(Morin, 1984), solo queda un reducto del mismo, pues el fendmeno ha sido
transfigurado gracias a las técnicas infalibles de la medicion y de la formalizacion.

Hemos abierto la puerta a sus anchas a la locura de la cuantificacion.



La cuantofrenia

Medir, cuantificar, expresar a través de modelos matematicos la naturaleza de
un objeto es un procedimiento valido y racional. Pretender que todo cuanto existe en
el universo es finalmente explicable y traducible en lenguaje matemaético, es una
vision simplificante y delirante de la realidad. No obstante, ha sido esta vision
justamente la dominante en el mundo desde el nacimiento de la ciencia moderna.
Desde que Kepler y Galileo descubrieran la posibilidad de usar la matematica
(geometria y algebra) como método para experimentar y descubrir las leyes de la
naturaleza, se establecid una especie de condicion ineludible para validar el
conocimiento cientifico, a través de su formalizacion matematica.

Los trabajos de estos dos cientificos fueron precisamente expresados a través de
una serie de principios y formulas matematicas que denotaban de manera precisa
coémo los datos obtenidos a través de la experiencia y la medicién se traducian al
lenguaje de los numeros. Esto representaba una verdadera novedad en el desarrollo
del conocimiento cientifico, puesto que, donde el viejo sistema aristotélico incitaba a
la clasificacion, el nuevo animaba a la medicion. Este método alcanzaria su mayor
prestigio con la gran sintesis de Newton, que consistié en la unificacion de los
descubrimientos de Kepler y Galileo, para “la formulacion de las leyes generales del
movimiento que rigen todos los objetos del sistema solar, desde las piedras hasta los
planetas” (Capra, 1996, p.67); de esta forma se asumiria el caracter universal de estas
leyes al suponer que el universo en su totalidad representaba un enorme sistema
mecanico regido por principios matematicos exactos.

Por otra parte, Descartes, sefialado como el fundador de la filosofia moderna
“reconocia que mientras el campo de la filosofia era discorde, desunido, controvertido
e incierto, en la matematica, en cambio no habia discordia alguna, sino certeza y
unanimidad plena” (citado por Martinez, 2002, p.132). Su deslumbramiento por la
matematica lo lleva a concebirla como una ciencia aplicable a todo el universo y, por
consiguiente, a asumir que tanto la filosofia como el resto de las disciplinas deben

imitar el método deductivo de la matematica.



Descartes ubica la determinacion ontoldgica del mundo en la extensién, que es
lo que constituye el verdadero ser de esa sustancia y lo que en definitiva permite su
cuantificacion (Martinez, 2002). La realidad admitida por Descartes queda reducida a
todo lo que pueda ser objeto de medicion y de matematizacion. Tanto la influencia de
la filosofia cartesiana como el éxito de la aplicacion de las leyes newtonianas fue tal,
que lleg6 a admitirse como Unico criterio de validez cientifica, la formalizacién del
conocimiento, por lo que no se tardd en asumir la cuantificacion como criterio
explicativo de realidades complejas tales como, la que representa el mundo vivo y el
mundo social, incluso el hombre mismo vendria a convertirse en un ser material
transformado en medida.

La aplicacion de la matematica al mundo real en su totalidad lleg6 a constituir
una vision numeérica unica del mundo, en la que desaparece toda concepcion de las
cualidades y en donde la cuantificacion devino “cuantofrenia” (Morin, 1984). Resulta
realmente absurdo el argumento que se esgrime desde la ciencia respecto a la
necesidad de formalizar el conocimiento como recurso indispensable para garantizar
0 proporcionar objetividad, valga decir, cientificidad al mismo; sobre todo porque en
el entendido que la matematica representa una ciencia constituida por estructuras
formales ideales construidas por la mente humana para tratar de explicar la realidad,
no podemos asumir que este conocimiento se desprende de manera objetiva de la
naturaleza, somos los seres humanos los que construimos a través de idealizaciones
formales y de abstracciones, una manera de explicar todo lo que nos rodea.

Pero estas idealizaciones, como su nombre lo indica, no representan de manera
categorica a la realidad, méas bien son adecuaciones que hacemos para configurar una
realidad determinada y estas adecuaciones estaran a su vez determinadas por el marco
de referencia o estructura tedrica (subjetividad) de quienes establecen las
formalizaciones del conocimiento. Por ello “afirma Wittgenstein que aprendemos a
pensar sobre cada cosa y luego entrenamos a los ojos a mirarla tal como hemos
pensado en ella” (citado por Martinez, 2002, p138); es decir, el espiritu humano esta
presente en el mismo proceso de percepcion u observacion de la realidad, luego

cualquier elaboracion o reconstruccion de la misma pasa necesariamente por un



proceso subjetivo; incluso la matematizacion del mundo, al ser una convencién, una
invencion del ser humano, no es garantia de objetividad absoluta.

La cuantofrenia condujo realmente al desarrollo de una visién mecanica del
universo, segun la cual este funcionaba de acuerdo a las leyes newtonianas del
movimiento. Todo estaba determinado en este universo, “lo que acontecia tenia una
causa y originaba un efecto definido, pudiendo ser predecido, el futuro con absoluta
certeza, siempre y cuando se conociese con exactitud el estado inicial de cualquier
sistema” (Capra, 1998, p.137).

Sin embargo, esta predictibilidad estaba reservada a muy pocos fendmenos
simples (fendmenos en los que intervienen pocas variables), una vez que aumentaba
la complejidad de los mismos (incremento de unidades en interaccion), el modelo
mecanicista se tornaba inadecuado. Tal como se demostro en la misma ciencia con el
estudio de los gases, las simples leyes deterministas y mecanicistas no permitian
hacer inteligible el comportamiento de estas moléculas que se hacian extremadamente
numerosas y complejas. De cualquier manera desde la ciencia vendria una respuesta a
tal inconveniente. En este caso seria el fisico James Clerk Maxwell quien encontraria
una salida. “Si bien el comportamiento exacto de las moléculas de un gas no podia ser
determinado, su comportamiento medio podia ser la causa de las regularidades
observadas” (Capra, 1998, 138).

De esta forma se introducia la estadistica como modelo explicativo para
“algunos” fendomenos, pero justamente la limitacion que implica el término “algunos”
seria lo que pasaria inadvertido en la carrera cuantificadora de la realidad. Porque si
bien es cierto que los métodos estadisticos pueden brindar una excelente ayuda para
deducir y comprender el comportamiento de algunos fendmenos (leyes de los gases,
por ejemplo), también lo es, que pueden llegar a convertirse en una herramienta
mutiladora y exterminadora de los comportamientos individuales, que aunque no sean
representativos de un promedio, tienen sin embargo igualmente el derecho a ser
considerados como existentes de una realidad. Vemos como la estadistica puede
convertirse en un instrumento totalizante de poder y manipulacion, donde la

diversidad y la divergencia pueden ser suprimidas por no formar parte de una media.



No obstante, la ciencia siempre ha buscado en la cuantificacion una salida,
cuando los fendmenos se escapaban debido el gran nimero de entidades en cuestion
se procedio a la estadistica, y cuando se advirtio que la mayor parte del mundo y de
sus fendmenos presentaban un comportamiento no-lineal dificil de captar incluso por
los procedimientos estadisticos, se optd por hacerlos lineales y simplificados para
poder adaptarlos a los artificios disponibles por la matematica.

El delirio por la cuantificacion inherente al desarrollo de la ciencia empirico-
analitica ha traducido el mundo en cantidades, a nimeros, olvidando sus cualidades.
La problemaética se nos presenta por el hecho siguiente: mientras la cualidad puede
ser mejor o peor (el amor es intrinsicamente mejor que el odio), un nidmero no es ni
mejor ni peor que otro (3 no es intrinsecamente mejor que 5) (Wilber, 1991). Luego,
al representar el mundo de manera cuantitativa, tenemos entonces un mundo carente
de valor y significado en si mismo.

Esta representacion viene a constituir el establecimiento de una jerarquia
numerica en detrimento de la escala de valores asociada al ser humano; tal como lo
sefiala Garcia Gémez (2000), haciendo referencia a Husserl, la construccion de este
mundo desde la metodologia de la ciencia moderna produce un doble efecto: “por una
parte los fendmenos y las cosas son descubiertas en cuanto res extensae v,
correlativamente encubiertas en cuanto res cogitate, con el consiguiente olvido del
mundo del sujeto” (p.143).

El desvelamiento de lo material, de lo cuantificable, genera a su vez el
ocultamiento de la cualidad y de los fendmenos incuantificables. Valga decir, la
desaparicion de la complejidad de estos fendmenos y de la realidad multidimensional
que desborda en riqueza y dimensionalidad a lo meramente formal; de esta manera, la
cuantofrenia produce una separacion radical entre la ciencia y su formalizacion
matematica y el mundo de la vida del sujeto cargado de valores e intencionalidades;
esta ruptura provoca el vaciamiento de la ciencia y del universo de cualquier referente
ético. Empezamos, sin querer, a formar parte de una racionalidad tecnicista, al
servicio de la eficacia y la productividad, carente de cualquier tipo de valor, una

racionalidad expresada en el célculo, a la que poco le importan las dimensiones



humanas del sujeto. Entramos a formar parte de una cultura cuya racionalidad se

muestra desencantadora de todo lo que concibe.

La racionalidad desencantadora

El ser humano tiene la necesidad de comprender y aprehender el entorno que
le rodea, entorno al cual él mismo pertenece, por lo que la comprension de aquél
requiere necesariamente del conocimiento de éste. La estructuracion o configuracion
de un pensamiento que intenta la inteligibilidad del cosmos y del ser humano puede
ser concebida como un fendmeno al que bien puede denominarse “racionalidad”. En
occidente la configuracion de este pensamiento ha estado fuertemente determinada
por la racionalidad cientifica; asi, la ciencia clasica constituyd un tipo de
conocimiento de tal importancia para la sociedad occidental que lleg6 a convertirse
en el modelo estructurante del pensamiento de esta cultura.

Se trata de un tipo de pensamiento que ademas de gobernar la actuacion de los
individuos, construye organizaciones sociales que responden y reproducen este tipo
de racionalidad. La ciencia ha sido portadora de un tipo de pensamiento que mas bien
se ha convertido en racionalizacion. Y aqui resulta pertinente distinguir como lo
hacen algunos autores ambos aspectos. Mientras que la racionalidad busca la
comprension plural del mundo, la racionalizacion encierra el universo en una
coherencia logica, pobre o artificial que en cualquier caso resulta insuficiente (Morin,
1984).

La racionalizacion inherente a la ciencia no es mas que una racionalidad
desencantadora, un tipo de pensamiento homogenizante que, por un lado, inhibe el
pensamiento creativo, divergente, inventivo y por el otro universaliza una concepcion
mercantilista y utilitaria de la realidad y de la vida. Para comprender la forma como la
racionalizacion cientifica se convierte en un obstaculo para el pensamiento creativo y
divergente, basta con poner en evidencia la manera en que la légica deductiva-
identitaria heredada de Aristételes ha invadido todos los campos de actuacion del ser

humano.



Esta l6gica, asumida con vehemencia por la ciencia clasica se fundamenta en
tres principios: el principio de identidad, el principio de no contradiccion y el
principio del tercio excluso. El primero de estos afirma la imposibilidad de que lo
mismo exista y no exista al mismo tiempo, mientras que el segundo se refiere a la
inviabilidad de que un mismo atributo pertenezca y no pertenezca a un mismo sujeto,
al mismo tiempo, por su parte el tercer postulado establece que entre dos
proposiciones contradictorias so6lo una puede ser mantenida como verdadera (Morin,
1992).

Tal como lo plantea este mismo autor existe una correspondencia perfecta entre
la l6gica clésica y la ciencia reduccionista y simplificante que se desarrolld a partir de
este pensamiento. “El principio reduccionista de la ciencia clasica aisla las unidades
elementales sustanciales e invariantes, lo cual corresponde al mismo principio de
identidad aristotélico” (Morin, 1992, p.181). Por otro lado, el conocimiento cientifico
se ha caracterizado por preponderar la certeza y la eliminacién de cualquier
incongruencia; asi mismo, esta ciencia ha privilegiado un tipo de légica que se
encierra en la computacion digital o binaria, que opera sobre dos valores alternativos
y comporta por si misma la exclusion del tercero (ob. cit); de manera que el éxito
asociado a la ciencia fue paralelo a la aplicacion rigurosa de estos principios 16gicos.

Pero esta forma de pensar convertida en modelo, dificilmente puede ser
originaria de un conocimiento creativo o novedoso, puesto que extirpa los errores, lo
contradictorio, lo imprevisto, las ambigledades, precisamente los elementos que son
desencadenadores de la invencion y la verdadera novedad. Fue asi como el circulo de
Viena asumi6 como insensato y fatil todo aquello que quedara fuera del alcance de la
I6gica y emprendio la tarea de eliminar del lenguaje y del pensamiento todos aquellos
enunciados imprecisos y carentes de sentido (Morin, 1992). De hecho el primer
Wittgenstein, perteneciente a este circulo propone eliminar cualquier concepto que no
se pueda definir con claridad en un contexto preciso, cualquier proposicion que no se
pueda verificar de manera concluyente (ob. cit). Vemos entonces la forma en que este
tipo de racionalidad desencantadora reduce las posibilidades de desplegar el

pensamiento critico y realmente creativo.



Otro aspecto inhibidor del pensamiento y que esta ligado a la racionalizacion
es el que se refiere al caracter técnico-utilitario asociado a esta forma dogmatica y
homogenizante de percibir la realidad. Esta dimension utilitaria proviene
precisamente del desarrollo cientifico-técnico que conduce a la racionalidad
instrumental que se caracteriza por estar basada en el calculo, ser economicista
(fundamentada en analisis de costes y beneficios) y estar orientada a la eficacia
(funcional) (Moya, 1998). Este tipo de racionalidad instrumental estd asociada al
desarrollo cientifico y tecnoldgico que persigue ante todo el domino del hombre sobre
la naturaleza y sobre el mundo en general. Este dominio, lejos de perseguir la
supervivencia del ser humano tiene como intencién procurar un beneficio de tipo
lucrativo y economicista.

A partir de esta intencion mercantilista el ser humano se establece como metas
la acumulacién de riquezas, la adquisicion de nuevos productos y el confort a costa de
cualquier precio, con lo que se establece una especie de esquizofrenia por el consumo
y la productividad econdmica. Es precisamente la instauracion del tipo de razon a la
que Habermas denomina “técnico-utilitaria” o “razén instrumental”, “cuya esencia
radica en la adecuacion entre los fines que una accion persigue y los medios que, para
conseguirlos se habilitan” (citado por Garcia Gomez, 2000. p.37).

Segun este tipo de razén sélo importan las cuestiones de caracter practico; es
decir, todo aquello que tiene que ver con la economia y la eficacia de los medios para
la realizacion optima de los fines. La discusién en torno a la conveniencia o
pertinencia de estos fines no es un asunto digno de discusién ni de cuestionamiento
segun esta forma instrumental de pensar y actuar. Los fines siempre estan asociados
al beneficio material y econémico y los medios para alcanzar este tipo de beneficio
estaran justificados siempre y cuando se constituyan en los mas eficaces, en términos
de costos y logros alcanzados. De esta forma, “racionalizar” se hace equivalente a
implantar método, técnica y reglamentacion, con la intencion de poner en marcha las
estrategias 0 medios adecuados para la consecucién de los fines utilitarios que han

caracterizado a la modernidad.



Pero lo que realmente hace que esta racionalidad sea desencantadora es, tal
como lo sehala Habermas, “su cardcter colonizador, puesto que su operatividad y
eficacia se ven acrecentados mientras mas esferas de la realidad siguen su légica”
(Moya, 1998, p.25). La expansion de esta racionalidad tecnocientifica a los diferentes
ambitos de la vida social hace creer que el campo de la racionalidad se agota
precisamente en esta forma desencantadora de apropiarse del mundo y de la realidad.
Este tipo de racionalizacion o “razon cerrada” como la llama Morin (1992), rechaza
como inadmisibles aspectos enormes de la realidad, que convierte en espuma de las
C0sas, en puras contingencias.

Asi, han sido subestimados, por ejemplo, “el problema de la relacién
sujeto/objeto en el conocimiento, el desorden, el azar, lo individual, lo singular (que
aplasta la generalidad abstracta), la existencia y el ser” (Morin, 1992, 305), todos
ellos considerados residuos irracionalizables. La racionalidad desencantadora
constituye un proceso de manipulacion generalizado que actta sobre la naturaleza y
la sociedad, con lo cual abraza un principio de irraciocinio que implica violencia y
dominio. Es precisamente la union de este principio de irraciocinio y el principio de
economia (rendimiento y eficacia) lo que conduce al desencanto de la razon (Morin,
1992). Este desencanto emerge precisamente cuando se descubre que la
racionalizacion se ha vuelto dictatorial y totalitaria; es decir, cuando la razon, tal
como lo refirieron Horkheimer y Adorno se comporta respecto de las cosas como un
dictador respecto de los hombres, los conoce en la medida en que puede manipularlos
(ob.cit).

Ahora bien, scomo se legitima la racionalidad desencantadora?, ¢como
adquiere ese caracter colonizador y universalizante?. Tal vez la respuesta la
encontremos en el desarrollo vertiginoso de la ciencia y en su correspondiente
discurso cientificista. El discurso de la razén cientifica ha circulado con tanta
eficiencia en el interior de la sociedad que ha sido asimilado con una profundidad
garantizadora de su perpetuidad y reproduccion; asi el increible auge de la ciencia
moderna “ha permitido la implantacion de un discurso de la racionalidad que

responde fielmente a criterios experimentales o formales de cientificidad” (Cardozo y



Marquez, 2003, p.46). Es precisamente la configuracion, circulacion y consolidacion
de este tipo de discurso en el seno de las sociedades lo que ha llevado a la
racionalidad desencantadora hasta el plano de lo universal, negando la posibilidad de
cualquier otro tipo de racionalidad.

El modelo discursivo procedente de la ciencia moderna ha enfatizado, ante
todo, el antropocentrismo, con lo que el hombre se ha entronizado como dominador
de la naturaleza, sujeto de orden y merecedor de todo lo que la ciencia puede y debe
poner a su alcance (Cardozo y Marquez, 2003).

Las caracteristicas fundamentales del discurso de la racionalidad moderna,
como bien lo mencionan estos autores siguiendo a Foucault, se muestran en el hecho
de que el sujeto que operacionaliza el discurso o que enuncia, €s un sujeto ausente, no
sigularizado, es un sujeto que habla en plural, que somos todos y a la vez ninguno, un
sujeto que al hacer referencia al colectivo no se hace visible (ob cit). Mas que un
sujeto particular son organizaciones 0 instituciones que se constituyen en
legitimadoras del conocimiento y del discurso cientifico y que, a su vez, proporcionan
la construccién anonima de dicho discurso.

Son precisamente estos ambitos institucionales, que gozan de prestigio y
reconocimiento, los que se encargan de homogenizar lo heterogéneo desde sus
posiciones de dominio. Son igualmente estas instituciones las que se encargan de
producir la red de conceptos y definiciones que seran traducidos en los diferentes
documentos y libros, revistas, publicaciones, que se convertirdn en los materiales
depositarios de la verdad inherente al discurso legitimado que circulara entre las
sociedades.

De esta manera, la racionalidad instrumental elevada al nivel discursivo se
vuelve anonima, se oculta, dificultando asi su cuestionamiento. Es la forma como la
racionalidad desencantadora se reproduce una y otra vez impidiendo cualquier otro
tipo de racionalidad. Y aqui radica precisamente su dimension desencantadora, pues
al volverse totalitaria esta racionalidad, o mas bien éste racionalismo, es incapaz de
aprehender y de reconocer los aspectos correspondientes a la experiencia humana.

“Pues al poner el acento, unilateralmente, en un aspecto de la realidad, el hombre se



amputa una parte esencial de si mismo, la de la creacién, la de la dimension
imaginativa (Maffesoli, 1997, p. 54), afectiva y humana.

Y es que el racionalismo proporciona apenas un dibujo incompleto del hombre
y del mundo. “Ofrece un esquema que presenta unas caracteristicas importantes, pero
al que le falta lo esencial: la vida” (Maffesoli, 1997, 38). Y estas dimensiones
excluidas por el racionalismo no se revelarian con tanta insistencia ante nuestros 0jos
si la racionalidad cientifico-técnica de la modernidad anunciada como un verdadero
proceso civilizatorio no hubiese sido desencadenante de las explosiones mas barbaras
e irracionales en la historia de la humanidad. Si no se hubiese pretendido asimilar a la
humanidad, movida por la pasion y la sinrazon, con el objeto muerto de las ciencias
naturales (ob.cit).

En definitiva, si no se hubiese pretendido encerrar la vida compleja, polisémica
y plural en las abstracciones e ideas generales tipicas de la racionalizacion. En este
sentido Maffesoli (1997) nos alerta respecto a la ignorancia que el racionalismo
muestra frente a la ley de la “coincidentia oppositorum”, una ley que hace que las
cosas, seres y fendmenos completamente opuestos puedan coexistir y cuya ignorancia
precisamente sofoca y excluye fragmentos enteros de la vida.

Asi mismo, nos recuerda que para este pensamiento moderno lo tercero siempre
queda excluido, siguiendo fielmente la logica aristotélica que comentamos al
principio de este apartado. Sin embargo, el conocimiento tradicional, la sabiduria
popular o simplemente la experiencia nos ensena que “siempre se da lo tercero, que
resulta imposible basarlo todo en una discriminacion estricta, puesto que la vida es en
sus diversos aspectos, un movimiento perpetuo en el que se expresa la unién de los
contrarios” (Maffesoli, 1997, p. 36).

De manera tal que la racionalidad desencantadora a la que venimos haciendo
referencia en este segmento se ha convertido en un tipo de pensamiento incapaz de
comprender la complejidad y ambiguiedad de los fendmenos sociales, del ser humano,
de la realidad contemporanea. Y esta falta de adecuacion entre la racionalidad
moderna y el mundo actual tiene que ver con el hecho de que ésta es originaria de una

ciencia que se ha apartado de la vida. Un conocimiento cientifico que ya no esta



vinculado a la globalidad humana y natural, que ha perdido el gozo por la
contemplacion y en su lugar ha instaurado a la accion. Una accion posibilitada por el
instrumental tecnoldgico de la misma ciencia, que a su vez ha transformado el mundo

natural en artificial.

La artificialidad de lo natural

El mundo contemporaneo es un mundo que ha perdido la belleza y el encanto
de lo natural. Se ha convertido en un entorno cada vez mas artificializado en donde se
evidencia la dominacidn, la explotacién y la transformacion voraz producida por los
seres racionales que conformamos este planeta. Una simple comparacion entre el
mundo natural premoderno y el moderno bastaria para evidenciar como lo natural ha
ido progresivamente perdiendo espacio frente al artefacto, la maquina, lo artificial.

En este proceso también se ha hecho patente la separacion entre el ser humano
y la naturaleza, de tal manera que la misma humanidad ha dejado de concebirse como
componente del entorno natural. Asi mismo, percibimos como lo natural sufre una
especie de transustanciacion, cada vez mas dificil de captar. Pues la naturaleza
cargada de vegetacion, fauna, relaciones ecolOgicas, paisajes, interacciones
cooperativas, diversidad, humanidad, que otrora constituia el ambito natural, y que
formaba parte de la cotidianidad del ser humano esta siendo transformada en un
paisaje desolado, constituido principalmente por el artificio tecnoldgico. Esta
transformacion resulta de un dinamismo y agresividad tal que cada vez se hace mas
dificil su percepcién y cuestionamiento. De manera que hoy llegamos a considerar a
este entorno que nos rodea, radicalmente artificializado y tecnificado como algo
natural.

Pero realmente ha habido una transformacién profunda, no sélo respecto a la
nueva configuracion del mundo que nos rodea sino al nuevo tipo de relacion que se
establece entre el ser humano y ese nuevo mundo. Esta metamorfosis tiene sus
origenes en el desarrollo de una ciencia sin consciencia y en su consecuente

derivacion tecnoldgica. Precisamente la revolucién industrial de los siglos XVIII y



XI1X a la que condujo el desarrollo de la ciencia clésica es un ejemplo bien ilustrativo
de los hechos que alteraron todo el proceso de produccién de bienes materiales para
la época. De las herramientas artesanales se dio un salto irreversible hacia la maquina,
lo cual posibilitd un nuevo tipo de produccion en cuanto a la organizacion del trabajo
y en cuanto a la realidad producida por la maquina.

El descubrimiento de la relacion altamente efectiva entre ciencia-tecnologia,
facilité la industrializacion de la ciencia (Quintanilla, 2005), es decir, la instalacion de
la ciencia en las empresas, con lo que se profundizaba y estrechaba cada vez mas esta
relacion a tal punto que la industria y sus demandas tecnoldgicas llegaron a
determinar el tipo de ciencia a desarrollar.

Esta simbiosis tecnocientifica irrumpid el mundo de lo natural introduciendo
una multitud de materiales y procesos sintéticos que rapidamente se transformaron en
nuevas posibilidades para continuar con la artificialidad de lo natural. EI desarrollo de
la energia nuclear, la sintesis de materiales con propiedades insospechadas, el laser, la
biotecnologia, la electronica, la informatica son apenas algunos de los éxitos de la
tecnociencia que potencian la transformacion del entorno (Quintanilla, 2005). A tal
extremo de configurar un mundo “ingenierizado”, en el que la naturaleza estd cada
vez mas mediatizada por un complejo y multiple conjunto de materiales artificiales
(Mitcham, 2003).

Este es el resultado de una tecnologia y una ciencia con fines meramente
econdmicos, que ha dirigido a la humanidad hacia la construccién de un mundo en el
que la naturaleza representa un papel subordinado y de poca valoracion; aspecto éste,
muy apartado, por cierto, del imaginario griego, que asumia que “la naturaleza
(Physis) daba lugar no a la epistéme (ciencia), sino a la poiesis (praxis), un hacer mas
como cultivo que como construccion” (Mitcham, 2003, p.14). Para la ciencia y la
tecnologia modernas la luna, las estrellas, el cielo y los planetas son objetos para
conquistar y explotar antes que para alabar y contemplar. Mientras la ciencia
premoderna intentaba entender el mundo alterando lo menos posible y asumiendo una

posicién contemplativa y reverencial, la ciencia moderna y su tecnologia persiguen



no el entendimiento sino su utilidad, para lo cual alteran y dominan profundamente la
naturaleza.

La dominacién o subordinacion de la naturaleza por el desarrollo
tecnocientifico, se expresa de diferentes formas, ha consistido en el aprovechamiento
desproporcionado y utilitarista de sus recursos, se ha concretado a través del
reemplazo de los fendbmenos naturales con el propdsito de sustituirlos mecanicamente
por el artificio, a fin de poder obtener el maximo provecho econdémico. En
consecuencia, el dominio de la naturaleza por el hombre se ha extendido hasta lograr
el control del tiempo y el espacio.

El tiempo se ha convertido en nocidén objetiva, precisa, nuestra sensacion
personal de duracion (tiempo subjetivo) fue sepultada por el tiempo medido a través
de esa maquina perfecta compuesta por piezas finamente engranadas, como es el
reloj. El espacio se domina y se posee a través de la cartografia, los mapas
representan una ingeniosa forma de medir y de objetivar todo el espacio geografico,
lo que posibilita a su vez las rutas de acceso y control a los lugares mas reconditos del
planeta. El tiempo cronometrado hace desaparecer los ritmos naturales y tranquilos
que daban lugar a la reflexiébn y meditacion mientras que el espacio natural
cartografiado deja de ser objeto de vivencia y lugar de convivencia para convertirse
en materia de explotacion y control. Y es que a lo largo de la historia el racionalismo
cientifico ha trasformado nuestra forma de relacionarnos con la naturaleza.

Hemos sido participe de una transicion que va desde la politécnica hasta la
monotécnica, tal como lo establece Munford (citado Mitcham, 1989). La primera
constituye una técnica o forma de actuar ampliamente orientada hacia la vida, que
funciona de manera democrética, a fin de realizar una diversidad de potencialidades
humanas. La segunda por el contrario, se basa en la inteligencia cientifica y en la
produccion cuantificada, se dirige principalmente hacia la expansion economica, la
plenitud material y el poder (ob. cit).

Esta forma autoritaria y arbitraria de relacionarnos con la naturaleza o
“monotécnica” como la llama Munford, aparece producto de la visién instrumental,

en la que los productos emanados de ella exhiben un perfil de utiles, de cosas que



sirven para algo en particular, y como tales, pueden ser usados, manipulados por el
hombre para satisfacer sus necesidades o ejercer su afdn de dominio sobre la
naturaleza. Una naturaleza que se hace patente como una totalidad o mundo de cosas
utiles sobre la que el hombre despliega una visién y trato eminentemente instrumental
(Mayz Vallenilla, 1993) y a la cual percibe como la esencial otredad desconocida,
sobre la cual debe ejercer su posesion y dominio.

Sin duda, la artificialidad de todo lo natural se potencidé cuando la ciencia
concibid y operacionalizo el concepto de “maquina”. Esta invencion representd un
cambio profundo en las formas de produccion como ya se sefiald, pero también
constituyd un modelo paradigmatico que vendria a orientar el pensamiento y accion
del mundo occidental. La maquina encarn6 una verdadera ruptura entre el ser humano
y el mundo organico y natural.

La vision estética que proporcionaban los molinos de viento y de agua en el
paisaje natural (Heidegger, citado por Mitcham, 1989) dio paso a una escenografia
radicalmente diferente en donde la maquina de vapor y la produccion masiva de
artefactos, lejos de armonizar con el paisaje, significaron una insercién abrupta e
incompatible en el entorno natural. Lo que aparece con la invencion de la maquina, es
un mundo al que Heidegger llama “Bestand”, un mundo constituido por objetos de
consumo sin ningun valor inherente a parte del uso que le pueda dar el ser humano
(ob. cit).

El mundo se industrializa, se tecnologiza, con la intencion de construir y
consumir nuevos artefactos, nuevas maquinas. Y en este proceso altamente dindmico
y efectivo, la logica del artefacto o de la “maquina artificial” (Morin y Kern, 1999)
invade todos los ambitos de la vida social y cotidiana. Es verdad que el acelerado
crecimiento de la ciencia y la tecnologia produjo un sin fin de maravillas para la
humanidad pero ese mismo desarrollo trajo consigo la atomizacién del individuo, la
mecanizacion proveniente de la maquina toma el control de la complejidad humana.

La légica de la maquina artificial se impuso primero en la industria, liberando al
trabajador de esfuerzos pesados pero a su vez lo esclavizé a las normas mecanicas y

especializadas inherentes a esta. Porque la “megamdquina” tal como la llama



Munford trae consigo beneficios materiales extraordinarios, pero a expensas de una
limitacion de las actividades y aspiraciones humanas, lo cual es deshumanizante
(citado por Mitcham, 1998). Es precisamente el mito de la maquina, esa idea ingenua
que concibe a la tecnociencia y a sus productos como algo irreversible y beneficioso,
lo que nos ha llevado a un estadio en el que pareciera que nuestra evolucion como
especie esta signada méas por lo tecnologico que por la transformacion natural. La
“tecnoevolucion” como la llama Sanmartin (1990) va construyendo de manera
creciente al ser humano, conforme lo exime de sus necesidades naturales.

De manera tal que la técnica puede llegar a condicionar nuestra realidad y
nuestra forma de comportarnos hasta el punto de convertirnos en verdaderos cyborgs.
Para los escépticos a este riesgo seria importante sefialar que cuando nos referimos a
estos seres-artefactos, no estamos haciendo alusion precisamente a la idea de que el
mundo puede llegar a ser dominado por una nueva especie cibernética, mas bien se
alude a lo que ya se aprecia en gran parte de nuestra civilizacion, un ser humano
configurado eugenésicamente por la técnica, un individuo que ha ido perdiendo la
capacidad de reflexionar y de cuestionar el mundo construido artificialmente por la
tecnociencia, que ha otorgado plena autonomia a la tecnologia hasta convertirnos en
sus esclavos.

La artificialidad de lo natural como bien podemos apreciar no s6lo implica la
sustitucion o transformacion del entorno inmediato, también se extiende hacia la
alteracion de la humanidad, y con ello genera efectos decisivos sobre la propia
cultura. Pero esta pérdida gradual de lo natural, esta conversion del mundo natural
cotidiano en artefacto, no es mas que otro de los desencantos que la ciencia y su

tecnologia producen.
El lenguaje de la ciencia
La ciencia cuenta con un instrumento altamente poderoso para el desencanto

del mundo, un medio que si bien puede concebirse como forma de unién, de

interconexion y que posibilita la comunicacion, también puede convertirse en arma de



desunion, de separacion y fragmentacion. Este instrumento del que se vale la ciencia
para mostrarnos su realidad desencantada no es otro que el lenguaje. Pero no se alude
al lenguaje mdltiple, pleno de riquezas, polivalente, altamente significativo para la
vida y la experiencia humana, mas bien el lenguaje de la ciencia es un apéndice o
reducto del lenguaje complejo y polifuncional. No obstante, este lenguaje aunque
particular y simplificante, pretende convertirse en universal y totalizador, cuando en
verdad solo da cuenta de un limitado ambito de la realidad.

La ciencia ha pretendido hacer mas clara y precisa la realidad a través de la
formalizacion del lenguaje, es decir, traduciendo la realidad a lenguaje matematico.
Esta misma formalizacién lleva implicita la ambicién de formular un lenguaje
universal para toda la ciencia; sin embargo, como ya lo hemos sefialado
anteriormente, esta universalidad devino cuantofrenia, hasta el punto de pretender
traducir al lenguaje matematico aspectos de la vida, del sujeto y de la sociedad, los
cuales no pueden ser expresados en un lenguaje tan particular y de tan poca
comunicabilidad como lo es el lenguaje formalizado.

Recordemos que precisamente lo relativo al ser humano, a la vida, a la
interaccion social y a la cultura, adolece de ambigiiedad, de ambivalencias, de
complejidad, de incertidumbres, caracteristicas estas que dificilmente pueden ser
enunciadas y atrapadas a través de un lenguaje tan preciso y concreto como el que
pretende desarrollar la ciencia. Y no sélo los aspectos inherentes a la condicién
humana son dificilmente expresados a través del lenguaje de la ciencia, también la
misma realidad material multiconectada y compleja se escapa con frecuencia de este
lenguaje.

La traduccidn de la realidad a expresiones matematicas siempre ha requerido de
la reduccion de ésta; es decir, cuando la ciencia enuncia realidades desde la
formalizacion del lenguaje estd, de alguna manera, representando un aspecto muy
concreto y simplificado de esta realidad. De manera que solo a través de la reduccion
podemos linealizar y objetivar la realidad multidimensional y compleja que se
caracteriza por la simultaneidad de procesos y la interaccion extensa de diversas

variables.



Desde otra perspectiva podemos apreciar como el lenguaje de la ciencia se
convierte cada vez méas en un sistema de signos de comunicabilidad tan escasa que
llega incluso a convertirse en un lenguaje criptico y restringido, practicamente
reservado para un selecto y reducido numero de hablantes. Esta especie de
etnocentrismo linguistico procede de la excesiva especializacion y fragmentacion del
conocimiento. Asi, la division del conocimiento en fragmentos cada vez menos
interconectados ha generado la hiperespecializacion y, con ello, la tecnificacion del
lenguaje, a tal punto que cada ciencia particular, producto de esta fragmentacion, ha
desarrollado un lenguaje especifico que so6lo puede ser decodificado por los
especialistas formados bajo ese sistema de signos particular.

Si bien es cierto que el conocimiento especializado es necesario y ha provisto a
la humanidad de un gran ndmero de beneficios -pensemos por un momento en la
medicina, la electronica, la informatica, entre otros campos del conocimiento, todos
ellos con un lenguaje particular- también lo es el hecho que la continua
especializacion en estos campos y en tantos otros ha generado la imposibilidad de
comunicacion entre diferentes disciplinas y areas de conocimiento, aspecto que si es
altamente cuestionable.

Adicionalmente a la imposibilidad de comunicacion entre disciplinas, la
hiperespecializacion y la proliferacion de lenguajes técnicos ha generado otra
dificultad igualmente discutible como lo es la intraducibilidad de la ciencia al
lenguaje cotidiano, con lo que se genera un distanciamiento brutal entre el ciudadano
comun y el conocimiento cientifico. Este distanciamiento se convierte rapidamente en
ignorancia, en pérdida de la aptitud para discutir y problematizar el desarrollo de la
ciencia. Incluso se disipa y violenta el derecho democratico de todo ciudadano para
participar y debatir en torno a los conflictos contemporaneos, la mayoria de ellos,
producto del “progreso” de la ciencia. De hecho vemos con asombro como los
cientificos muestran poco interés en traducir al lenguaje ordinario la ciencia que con
tanto esmero producen y es que definitivamente, el desprecio hacia el lenguaje

comun y ordinario indica la voluntad de reservar para los expertos o especialistas las



competencias fundamentales para tratar todos los problemas, por lo que se tiende a
privar al ciudadano del derecho al conocimiento (Morin, 1999a).

La ciencia, con su lenguaje particular y simplificador ha convertido al
lenguaje humano, polivalente y polifuncional, en un simple instrumento que trasmite
una vision del mundo precisa, técnica, uniforme y lineal; en consecuencia, la
complejidad del lenguaje se desintegra en la ciencia. La vida del lenguaje se
desvanece con la simplificacion y reduccion que opera en la ciencia.

La concepcion compleja del lenguaje implica el reconocimiento simultaneo del
“espiritu/cerebro humano” que lo produce, del sujeto que es su locutor y de las
interacciones culturales y sociales en las que el lenguaje adquiere consistencia y ser
(Morin, 1992). Sin embargo, esta complejidad se disuelve o desaparece en la
articulacion del lenguaje que opera en la ciencia. Pues desde el punto de vista
cientifico el lenguaje s6lo constituye un instrumento “aséptico” que permite expresar
la realidad objetiva. Lejos estd la posibilidad de que el cientifico asuma que el
lenguaje que utiliza esta influido por su vivencia particular, por su subjetividad.
Mucho menos puede aceptar el cientifico que la configuracion de su lenguaje
particular constituye la emergencia de una interaccion social y cultural que, de alguna
manera, establece el mundo simbdlico en el que se sitia y al cual, de hecho,
contribuye a reproducir.

Para la ciencia, el lenguaje constituye simplemente “la maquina lingiistica”
objetiva y autdbnoma, que permite describir la realidad que se estudia (Morin, 1992).
De esta forma, la complejidad del lenguaje a la que venimos haciendo referencia en
las lineas anteriores, se transforma en simplificacion. Con esta simplificacion se
desvanece la vida del lenguaje, puesto que esta vida es realmente intensa y palpable
alli donde la ciencia se niega a hacer entrada, en el lenguaje ordinario. La vida del
lenguaje es extremadamente intensa en las esferas marginales de los argots y la
poesia, donde la analogia y la metafora se constituyen en ingredientes necesarios para
la creacion y el pensamiento (ob cit).

El lenguaje vive precisamente en la complejidad que le aporta el ser humano

con sus vivencias, con su cultura, con su diversidad. El lenguaje vive gracias a su



diversidad, a su flexibilidad a su posibilidad de evolucionar de forma constante. Sin
embargo, vemos cémo en la ciencia este lenguaje vivo se hace rigido, preciso,
impersonal. Percibimos cémo desde la ciencia se niegan las ramas poéticas del
lenguaje, cOmo se menosprecian, se sustituyen de manera radical por un lenguaje
formalizado en el que todas las unidades de sentido estan definidas con precision. De
hecho “la superioridad del lenguaje formalizado se ha pagado con una inferioridad en
el dominio reflexivo y creativo” (Morin, 1992. p.175). Lo que la ciencia ha
propiciado con su lenguaje simplificador es una ruptura con el lenguaje natural que,
por oposicién al lenguaje formalizado, es el que ofrece el soporte a la invencion, la
imaginacion, la creacion (ob. cit).

Una particularidad adicional del lenguaje de la ciencia o de su discurso, que
produce un gran desencanto, es el que tiene que ver con su singular forma de borrar
todo contenido histdrico en la produccion de su conocimiento especializado. Para la
ciencia, es prioritario eliminar de su lenguaje todo tipo de alusion a las circunstancias
historicas y sociales que tienen que ver con algin descubrimiento o hecho concreto.
Estas no tienen la mas minima importancia en la produccion del conocimiento
cientifico, pues no aportan nada al mismo desde la perspectiva clasica. Todo lo
contrario la decantacion de este tipo de contenido historico o social garantiza la
neutralidad y objetividad a la que se debe toda ciencia respetable. Lo anterior se
evidencia claramente en el ejemplo que Locke (1997) presenta respecto a unos
cientificos tradicionales que enfatizan algunas recomendaciones a seguir por todo
principiante, para la composicion de un articulo cientifico. Estos cientificos sefialan

muy claramente que:

...es prioritario evitar la narracién de la cronologia del trabajo, pues la
historia entera de una investigacion puede incluir una conjetura inicial
erronea, un indicio falso, una mala interpretacion... dichos detalles pueden
tener un valor de entretenimiento, pero estan fuera de lugar en un articulo
formal. Un articulo deberia presentar tan directamente como sea posible, el
objetivo del trabajo, los resultados y las conclusiones... toda simplificacion
que pueda lograrse acrecentara ciertamente la claridad... (p.21).



Se puede apreciar en este sefialamiento la forma en que es comdn en el
mundo de la ciencia excluir o menospreciar todo el contenido histérico que
acomparia a un hallazgo cientifico, de hecho se evidencia de manera deliberada la
seleccion de unos aspectos y la exclusion de otros por parte de los cientificos
cuando registran sus descubrimientos en el lenguaje particular de la ciencia. Esta
forma de operar cientifica obvia la serie de intrincados procesos de discusion,
debates, acuerdos y consensos a los que se llega en la ciencia y que
definitivamente, constituyen un componente fundamental en la construccion de
este conocimiento.

Este fenbmeno no es mas que el producto de una idea ampliamente
generalizada en el mundo de la ciencia, se trata de la creencia fuertemente
enraizada en el pensamiento occidental de una realidad objetiva, preexistente e
independiente al sujeto, por lo que la funcion del lenguaje en la ciencia no es otro
que representar de forma fidedigna esa realidad completamente externa al ser
humano.

La concepcion del lenguaje de la ciencia como un instrumento descriptor y
reflejo de la realidad representa un aspecto altamente desencantador de la misma,
pues con esta idea se pierde la posibilidad de hacer un uso del lenguaje mas
consono con su cardcter natural, nos referimos a la posibilidad que nos
proporciona este instrumento para la construccion del mundo.

Desde la concepcion de la representacion la realidad es Gnica y externa al
sujeto, no existe ninguna posibilidad de construirla, estd dada de antemano y la
Unica posibilidad que tenemos los seres humanos es la de describirla y de
representarla. Esta vision de la representacion cientifica lleva tres presupuestos
implicitos: 1) que hay un mundo real y objetivo, 2) que éste llega a ser conocido
completamente por los cientificos gracias a sus esfuerzos y 3) que lo que éstos
conocen llega asi a ser trasladado a y representado por el lenguaje (Locke, 1997).

Estos presupuestos, como es obvio, asumen implicitamente que el cientifico
es una especie de individuo desprovisto de pensamientos, de conceptos, de teorias,

en fin de cultura. Asume la idea de una tabula rasa mental con la que el individuo



se acerca a la realidad. Se ignora en este sentido, que los modelos de pensamiento
mediante los cuales el cientifico se acerca al mundo real, estan integramente
incorporados a sistemas de simbolizacidn, desconociendo que el mundo real no es
independiente de las formulaciones linguisticas, graficas y matematicas mediante
las cuales lo conciben (ob. cit).

De esta manera, los cientificos acuden al lenguaje objetivo para representar
ese mundo independiente y exterior, sin percatarse que es precisamente el
lenguaje el que ha forjado en gran medida esa realidad que se pretende transcribir.
La ciencia a través del lenguaje designa y selecciona los objetos que deben ser
estudiados, configura el tipo de realidad y la clase de problemas por la que el
cientifico se interesara, establece, en fin, los limites del mundo cientifico. Bien lo
sefialaba Wittgenstein “los limites de mi lengua son los limites de mi mundo”
(citado por Wilber, 1998a, 157).

Y aqui radica precisamente el problema del lenguaje cientifico. EI mundo
que proporciona el lenguaje matematico, preciso y reducido de la ciencia clasica
es un mundo extremadamente limitado. Por un lado tenemos que la idea de un
lenguaje objetivo que representa la realidad, no propicia la posibilidad del mundo
complejo y diverso que surge de la interaccién humana, social, cultural.

Por otra parte la ciencia ha sido exitosa en su tarea de eliminar de su
vocabulario particular lo ambiguo, la contradiccion, lo emotivo, lo subjetivo, la
metafora, todo lo que abre la posibilidad a mundos nuevos y plurales. Todo lo
contrario, la realidad descrita desde el lenguaje de la ciencia siempre es una
realidad mutilada, uniforme, rigida, desprovista de la multidimensionalidad que
puede propiciar la mirada concienzuda desde diferentes angulos y haciendo uso de
la complejidad del lenguaje. Ha sido justamente la idea de un lenguaje
representativo lo que evidencia, por otro lado, la insuficiencia del lenguaje de la
ciencia.

Esta insuficiencia qued6 ya ampliamente demostrada cuando los fisicos
decidieron explorar la realidad subatomica. A este nivel sencillamente el lenguaje

rigido y exacto de la ciencia clasica, acostumbrada ademas a tratar con realidades



de otras dimensiones se hacia insuficiente, inadecuado. Lo que parecia mostrar el
mundo subatomico a los cientificos era una realidad inexacta, ambigua,
contradictoria y hasta absurda. Un mundo donde la logica clasica no podia dar
explicacion coherente de los datos obtenidos por los cientificos. Esto fue
advertido por Heisenberg, cuando reconocio que los conceptos comunes de los
que disponian los fisicos y el lenguaje ordinario mismo no podia aplicarse a la
estructura de los atomos (referido por Capra, 2002). A este nivel las palabras
comunmente usadas por la ciencia carecian precisamente de representacion de la
nueva realidad que se revelaba.

Este nuevo ambito del conocimiento cientifico parecia tener mayor similitud
con el mundo mistico (ibid), acostumbrado a tratar con la paradoja, las
antinomias, las aporias, en contraposicion con la precision, el orden y la
certidumbre de la ciencia clasica. Desde entonces se dejo sentada la insuficiencia
del lenguaje inerte y rigido de la ciencia asi como la inviabilidad de su carécter
eminentemente representativo; sin embargo, pese a la insuficiencia y al caracter
simplificante del lenguaje cientifico hoy apreciamos con asombro muy poco
esfuerzo por parte de los cientificos para reflexionar respecto a esta problematica;
por el contrario el lenguaje frio y especializado de la ciencia, enfatiza cada dia la
idea de un mundo carente de sentido y de significado para el ser humano, en
donde incluso este ultimo adquiere caracteristicas particulares.

De hecho, en este mundo configurado por el sistema simbolico de la ciencia
clasica encontramos la presencia de un ser humano con poca humanidad, tal como
veremos en el siguiente apartado, en este mundo nos topamos en todas partes con

seres similares a Homais, el farmacéutico triunfador de Madame Bovary.
El triunfo de Homais
La obra “Madame Bovary”, de Gustave Flaubert, publicada en 1857,

constituye un rico ejemplo literario que muestra, entre otras cosas, el nacimiento

de un nuevo tipo de hombre. EI hombre que emerge de la ciencia clasica y del



mundo moderno. Asi mismo, esta novela refleja la adecuacion de este nuevo tipo
de individuo al mundo progresista y anticlerical que construye la ciencia, al
tiempo que asegura la desgracia y la exclusion para aquellos seres cargados de
emotividad, sentimientos, suefios, nobleza y solidaridad. Como es obvio, el texto
ha suscitado diferentes interpretaciones; sin embargo, aqui centraremos nuestra
atencion fundamentalmente en lo que a nuestro juicio marca la emergencia de un
nuevo tiempo, una nueva fe y un “ser humano” diferente.

En la obra entran en escena tres personajes fundamentales: Charles (esposo
de Madame Bovary), Emma (Madame Bovary) y Homais (el farmaceuta). Charles
es un médico, bonachodn, fiel esposo, sencillo y conformista, un personaje que en
medio de un mundo agresivo de codicia, ambicién y egoismo, luce como un ser
mediocre y pusilanime. Emma es la encarnacion y despliegue de todo aquello que
la sociedad moderna y racional quiere reprimir: las emociones, los suefios y los
sentimientos. Dentro de esta sociedad, Madame Bovary se convierte en una mujer
insatisfecha, insaciable, egoista, irracional e inadaptada.

Homais, por su parte representa al hombre progresista, ilustrado y cientifico.
Nadie como él para sentirse a gusto y en consonancia con esa misma sociedad que
condena a Charles y a Emma. El contexto moderno es, sin duda, un entorno y un
tiempo en el que emerge un nuevo hombre, un sujeto desprovisto de fe en la
religion, pero poseedor de una absoluta fe en la ciencia, como mito de progreso
para la humanidad. EI mundo moderno, con su desarrollo cientifico y tecnolégico
es, sin duda el mundo de Homais. Este hombre ilustrado est4 convencido de que la
ciencia resolvera todos nuestros problemas; por lo que, incluso, duda en creer que
realmente existan problemas como tal. De hecho, la tragedia de Emma Bovary,
sus crisis, insatisfacciones, y angustias no tienen sentido para él. Es la estupidez
de Emma la culpable de todo cuanto le abruma y desconsuela.

Para Homais lo importante es el progreso de la ciencia, sin importar sus
consecuencias. El beneficio econémico, la fama y el prestigio es lo que mas ansia
Homais y esta convencido que la ciencia puede proporcionarselo, es por ello que

su mayor ambicion es ser distinguido con la “Cruz de Honor”. Para ello no



escatima esfuerzo y se vale de todos los medios que puede; es asi como su
ambicion le lleva a manipular a Emma para que esta convenza a su esposo de
practicar una operacion novedosa que procurard la fama y el reconocimiento de
los tres. “;Qué pierde con intentarlo?” le plantea Homais a Emma, “el éxito esta
asegurado, piense en las ventajas: embellecimiento del paciente, renombre
inmediato del cirujano” (Flaubert, 1983, p. 200).

Ademas, el boticario hace el ofrecimiento a Emma de que enviard un
articulo a la prensa contando la hazafia, con lo cual el reconocimiento y la fama de
los tres estaria asegurada. La delicada operacion consiste en una intervencion que
supuestamente curard la anomalia de los pies deformes (estrefopodia), para lo cual
Homais ya tiene bien pensado al candidato, Hippolyte, el mozo de la fonda del
pueblo que presenta esta anomalia en uno de sus pies. El descaro del boticario se
hace patente al momento de persuadir a Hippolyte para que se deje operar: “Ya tu
ves, qué provecho voy a sacar yo con que te operes. Te lo digo por tu bien, por
puro altruismo. Porque me gustaria verte querido amigo, libre de esa horrible
cojera” (ibid).

La elocuencia y codicia de Homais dan sus frutos y la intervencion
finalmente es realizada tal y como este lo habia maquinado. Como es obvio, la
operacion resulta todo un fracaso. Hippolyte se retuerce con convulsiones y
empeora gravemente, por lo que no queda otro remedio que amputarle la pierna
intervenida. Paraddjicamente, todo el peso del fracaso recae en Charles y Emma,
mientras que Homais, quien habia promovido la operacién, no se altera. La
frustracion y el desprestigio de Charles le condenan a la mediocridad y a la ruina,
mientras que Madame Bovary no tiene otra opcion que perderse en los encuentros
amorosos clandestinos de sus amantes egoistas. No obstante Homais continuara al
acecho de cualquier otra oportunidad que le permitan hacer avanzar la ciencia y la
industria en su pueblo para poder alcanzar su gran anhelo: la Cruz de Honor.

En la novela el gran ganador es Homais, desde su aparicién en la obra se
advierte que su farmacia es el establecimiento mas atractivo de Yonville, el

pueblo donde se desarrolla la historia. Luego, al final de la misma, una vez que



Madame Bovary se ha envenenado con arsénico y Charles ha sido encontrado
muerto, la novela finaliza destacando ironicamente el éxito y la gran clientela que
tiene el farmaceuta. En el laboratorio de Homais la ciencia y el comercio son una
misma cosa. La ultima linea expresa que el boticario acaba de ser condecorado
con la Cruz de Honor. Homais ha triunfado. Y con él un mundo en el que existe
una nueva fe que resulta tan religiosa y dogmaética como la que se pretendio
erradicar con la ilustracion. En este mundo la ciencia y el comercio resultan
indistinguibles.

La combinacién del crecimiento econdmico y la racionalidad cientifica
constituye la nueva doctrina; y como es obvio dentro de esta doctrina, tal como
ocurre con Charles y Emma, no hay cabida para el sujeto en toda su diversidad y
complejidad, con sus sentimientos, emociones, altruismo, solidaridades. Aqui no
tienen opciones los buenos, los sofiadores, los romanticos y los altruistas, solo el
egoismo y la ambicion (bien representado por Homais) salen airosos en este
mundo de la ciencia y el comercio; porque el triunfo de Homais representa de
alguna forma el inicio de la fragmentacion del sujeto humano y su expulsién del
ambito cientifico que se convertiria en adelante, en la totalidad del mundo. De
igual manera que el laboratorio de Homais proporcioné el arsénico a Madame
Bovary para su muerte, el mundo cientifico contendria el veneno necesario para la
aniquilacion del ser humano en toda su complejidad.

Este veneno seria un tipo de racionalidad que vendria, ante todo, a
subestimar, separar y disolver al ser humano. Esta racionalidad cargada de
cientificidad se orientaria en primera instancia a expulsar al sujeto de toda
realidad, calificindolo como “un agente perturbador del conocimiento objetivo”;
reduciendo al sujeto y a su subjetividad inherente s6lo a la contingencia afectiva.
Desde esta forma de pensar solo personalidades como Homais adquieren sentido y
significado, Madame Bovary luce como una inadaptada, carece de todo tipo de
significado y deviene irracional.

Esta racionalidad cientifica nos llevaria al extremo de considerar al ser

humano s6lo como un objeto més de la realidad. EI hombre devenido objeto de la



ciencia no tarda en convertirse en mercancia, en sujeto dominado y alienado. La
objetivacion radical del ser humano cataliza la emergencia de lo mas inhumano
que tiene el sujeto: propicia la aparicion de los Homais en el mundo.

Con la objetivacion extrema del hombre se olvida que el ser humano,
ademas de racional (sapiens) es, al mismo tiempo emocional, sensible, irracional
(demens) (Morin, 2003a). Se oculta el ser individual en su singularidad,
particularidad y diversidad, pero también se esconde la unidad que comporta el
hombre; porque la complejidad del ser humano radica precisamente en percibir su
unidad y multiplicidad. En percibir la individualidad de su humanidad; y para ello
se requiere rescatar la nocion compleja de “sujeto”, expulsada de la ciencia.

La nocion compleja de sujeto comporta al mismo tiempo un principio de
exclusion en el que se reconoce al individuo en su egocentrismo y un principio de
inclusion en el que se le reconoce en su solidaridad y comunion con los otros.
(Morin, 2003). En este sentido, la nocion de sujeto implica una logica de
autoafirmacion del individuo que se concreta en la ocupacion del centro del
propio mundo, lo que implica la irrupcion egocéntrica del sujeto; por tanto, “ser
sujeto es situarse en el centro del mundo, tanto para conocer como para actuar”
(ibid). Pero la condicion compleja del sujeto, ademas de la nocidén egocéntrica,
comporta y requiere ineludiblemente un principio de inclusién que nos permite
insertarnos en una comunidad, en una colectividad. Se trata de una condicion
social inherente y complementaria a la condicion egocéntrica.

La nocion compleja de sujeto a la que nos estamos refiriendo acd, no
elimina la condicion egocéntrica que le es tan inherente como la condicion
comunitaria y social. De hecho, el puesto egocéntrico de cada ser humano no lo
puede ocupar nadie mas que uno mismo, ni los gemelos homocigotos que se
asemejan tanto hasta confundirse y que disponen de la misma identidad genética,
pueden compartir el mismo yo. (Morin, 2003a).

El cierre egocéntrico nos hace ajeno al otro pero la apertura altruista, social
nos lo hace fraterno. Segun Morin, el otro ya esta en lo vivo del sujeto. La

relacion con el otro estad ya inscrita virtualmente en la relacién con uno mismo.



“Cada uno lleva en si un ego alter (yo mismo otro), a la vez ajeno e idéntico de
si” (Morin, 2003a, p.85).

De manera que la promocién que hace la ciencia clasica del hombre egoista,
mercantilista y econdémico, del Homais, es una nocién completamente mutilada
del ser humano. Simplifica precisamente lo originario del sujeto, su capacidad de
comprension, sus afectos y su solidaridad, todo aquello que permite integrar al
otro en nuestro “yo” mas intimo; y es que, a pesar de lo que pueda decirnos la
ciencia y su racionalidad simplificadora la verdad es que “entre todos los seres
naturales conocidos ninguno dispone de la aptitud para comunicar y cooperar con
sus semejantes, como este ser fundamentalmente egocéntrico que es el ser
viviente” (Morin, 2002, p.322). Es mas ningin sujeto puede realizarse sin la
comunicacion o comunién con el otro que comporta en si y que esta representado
por sus congéneres terricolas. “Podemos en la simpatia, la amistad, el amor,
introducir e integrar al otro en nuestro yo precisamente porque llevamos en
nosotros esta dualidad en la que yo es otro” (Morin, 2003 a, p.85)

Asi vemos que “la identidad individual se nutre y enriquece incluyendo en
ella intensa y duramente a los padres, los hijos, los amigos...” (ob. cit). No
obstante, la ciencia insiste en la expulsion del sujeto, en su reduccién. En efecto,
se sigue desde la ciencia creando sujetos mutilados como Homais. Todavia el

boticario sigue triunfando y con él la ciencia continda desencantando.

Lo ético y lo estético en el mundo moderno

Tal como sefialamos antes, el advenimiento del mundo moderno se
caracterizo por la diferenciacion de las esferas de la moral, del arte y de la ciencia;
diferenciacion por demaés necesaria para salir de la dominacion y sometimiento al
que estuvieron subordinados, tanto el arte como la ciencia, producto de una moral
estrictamente dictada por el dogma y el hermetismo de la religién. No obstante, el
proyecto moderno no considerd que esta diferenciacién pudiera terminar en

disociacion absoluta, en patologia cultural, en fragmentacion y autonomia radical



que, por un lado, imposibilitaria la interconexion entre ellas y por el otro,
consagraria a la esfera cientifica como la nueva instancia de dominacion y
sometimiento, menospreciando o debilitando la importancia de las otras. En este
mundo en donde la ciencia y la técnica adquieren la primacia del conocimiento y
de la realidad, tratemos de dilucidar a continuacion, lo que ocurre con las esferas
de la moral y del arte.

Frente al despegue vertiginoso de la esfera cientifica tenemos un intento
por detener la disociacion patoldgica antes aludida, nos referimos a los aportes
que Kant (referido por Garcia Gémez, 2003) proporcionara respecto a la esfera
moral. Este fildsofo, preocupado por la crisis disociadora de la modernidad,
analizaria los limites y competencias de dos tipos de racionalidad: una
teorico/cientifica y la otra ético/practica.

A partir de este analisis aparecerian dos mundos bien diferenciados, uno
disefiado por la ciencia (producto de la razén teorica) y otro (producto de la razon
practica) cuyo centro seria el hombre y en el que prevalecia la libertad y los
valores morales (Garcia Gomez, 2003). No obstante esta especie de dualidad, para
Kant la razon es una, aunque sus usos puedan ser diferentes, por lo que tanto, la
ciencia como la ética se sustentan sobre la base de una Unica razén existente; sin
embargo, al momento de usar la razén de modo diverso, la racionalidad practica y
la ética, prevalecen sobre la razon tedrica, es decir sobre la ciencia (ob. cit).

Luego es precisamente la idea de una razon Unica lo que conduce a la
elaboracion de una serie de principios universales que deban regular y normar el
comportamiento de los seres humanos. Pero el acento que pusiera Kant a la razon
y al sujeto garante de ésta, asi como la idea de universalidad de principios fue
precisamente lo que desencadené en el ambito de la ciencia la terrible crisis moral
que caracterizaria a la modernidad.

La razdn préctica, cargada de valores y sentido moral que pensaba Kant,
finalmente no se cristaliz6 durante la modernidad; todo lo contrario, la razén
ligada a la ciencia y a la técnica se universalizd y devino razén instrumental,

utilitaria y en adelante, se constituy0 en Unica forma racional de entender y



relacionarse con el mundo. Fueron precisamente la ética y los valores los aspectos
que fueron desplazados con el progreso de la racionalidad cientifico técnica.

El desarrollo de la ciencia y su correspondiente aspecto tecnolédgico
proporcionaron un sentido diferente al conocimiento, se desplaza el valor
intrinseco del saber hacia el poder. El conocimiento, como instrumento de poder,
conduce a la desaparicién moral de las conductas, conduce a la formacion de seres
como Homais. La ciencia positiva y formalizada da cuenta de una realidad
objetiva, externa al sujeto y por tanto, axioloégicamente neutral.

Desde la dptica cientifica los valores y todos los aspectos ligados a la ética
deben ser relegados al ambito privado del sujeto, nada tienen que ver con el
mundo que representa la ciencia. Mientras la ciencia y sus medios tecnoldgicos
monopolizan la racionalidad practica, los fines y valores sociales son desplazados
al &mbito de lo irracional; de esta forma, se instaura un instrumentalismo absoluto
que se caracteriza por “el desplazamiento del interés del area de los valores y de
las intencionalidades, que cualifican moralmente una accion, al de los medios,
instrumentos y estrategias que solo pretenden el dominio de la naturaleza y la
sociedad” (Garcia Gomez, 2003, p. 314).

Esta especie de nihilismo axiol6gico que subyace al conocimiento cientifico
y tecnoldgico, se propaga rapidamente a los diferentes &mbitos del conocimiento,
sea este natural o social. Diversos autores han dado cuenta del nihilismo
axiolégico que se instaurd durante la modernidad en el mundo occidental. Husserl
lo expresa cuando alude al olvido del mundo de la vida del sujeto y el conjunto de
valores que lo componen, Weber hace referencia al mismo hecho cuando habla
del desencantamiento del mundo propiciado por el proceso de racionalizacion y
los frankfurtianos (Hokheimer, Adorno y Marcuse) se preocupan por este mismo
fendomeno desencadenado por la absolutizacion de la racionalidad instrumental en
el ambito social (referidos por Garcia Gomez, 2003). Todos ellos se hacen eco del
mismo fendmeno: la desaparicion de la ética y los valores en el ambito de la

ciencia moderna y en el mundo social.



De esta forma la esfera moral ha sucumbido ante la cientifica y lo que es
peor aun, el conocimiento cientifico-técnico carece de dimensién moral. Lo ético,
desde la perspectiva de la disociacion moderna no tiene nada que aportar a la
verdad garantizada s6lo por la ciencia y su racionalidad. Este convencimiento nos
sitia en medio de una crisis moral que sigue formando parte del desencantamiento
del mundo; porque si bien es cierto que los codigos Unicos de conducta y los
tiempos de monismo ético han resultado insuficientes y reductores de la
complejidad moral, esto no significa en absoluto el abandono de la dimensién
ética del conocimiento y del comportamiento humano, en todo caso, lo que se nos
revela en la actualidad es su replanteamiento y reflexién contemporéanea.

Lo que se ha perdido en el mundo moderno con el nihilismo axioldgico es la
nocion de “bondad” ligada al conocimiento, a la moral, a la justicia y a la ética
inherente a la forma en que los seres humanos nos relacionamos entre si y con
nuestro entorno. Esto, lejos de ser entendido como la necesidad de adoptar un
unico codigo moral, significa que los seres humanos necesitamos entender que la
ética es ineludible para compartir un mismo espacio cultural y para dar sentido y
significado al conocimiento en general.

Por su parte, la esfera del arte y la dimensién estética que le es inherente,
ha corrido con suerte similar a la esfera moral; inicialmente, antes del despliegue
moderno, estuvo completamente fusionada a la esfera moral, a tal punto que
estaba domesticada por el canon religioso que configuraba la dimension ética del
mundo. En este sentido, el &mbito del arte carecia de independencia para dar
cuenta de cualquier realidad que no fuese relativa al mundo de lo divino, digamos
que su funcidn consistia en recrear el mundo que dogmaticamente la iglesia
imponia.

Luego, con la diferenciacion moderna, la esfera del arte adquiere autonomia
plena, autonomia que sin embargo, se transforma en infravaloracion, producto de
la disociacion e incomunicacion absolutas entre esta esfera y los otras dos
(cientifica y moral), asi como por la creencia fuertemente arraigada de que la

ciencia constituye la Unica forma de acceder a la verdad. De hecho, los logros de



la ciencia supusieron tal monopolizacion del mundo que se generaba la sensacién
de que no habia ya nada nuevo que expresar, la ciencia habia desplazado los
mitos, las ilusiones, los suefios, todo lo que proporcionaba insumos para el arte y
se habia erigido como la unica forma de expresar la realidad.

Esta sensacion de desencanto se aprecia en los movimientos modernistas de
las artes, los cuales fueron mas una concentracién en las formas en que las cosas
se expresaban que en el contenido de lo que se estaba expresando. El arte en la
ilustracion se puede considerar un estilo sin vida, impersonal, donde el uso de
formas lineales y de colores frios sirvio para resaltar los ideales de orden racional
y geométrico que se enarbolaban en el contexto de lo cientifico. (Appleyard,
2004). El arte quedaba de esta forma situado en una posicion muy insignificante y
carente de sentido; por un lado, el movimiento artistico se conformaba con
expresarse a través de los ideales que la ciencia imponia, a fin de mantener cierto
prestigio y reconocimiento y por el otro, su valor dentro del mundo se atribuia
mas al divertimento y a la distraccion que al conocimiento y a la verdad.

Asi como la ética es desplazada al ambito subjetivo de lo privado en la
modernidad, de forma similar el arte es expulsado al mismo reducto, erigiéndose
la ciencia como el Unico referente valido de lo real; de esta forma privabamos al
conocimiento cientifico tanto del caréacter ético como estético y esta amputacion
de la realidad no ha hecho otra cosa que producir desencanto en el mundo. Asi, al
perder el conocimiento su caracter estético, se ha dado rienda suelta a la ciencia
para la construccion de una nocién de verdad objetiva, absoluta, Unica,
inamovible, excluyente y totalizadora. Tal como lo concibe Nietzsche, el arte es el
principal recurso con que cuenta el hombre para dotar al mundo de un sentido
provisorio, perspectivista y contingente, donde se pueda seguir viviendo y creando
a pesar de la imposibilidad de acceder a sentidos definitivos (Pardo, 2007a). En
fin, lo que nos brinda el caracter estético del conocimiento es su constitucion
ficcional, interpretativa e historica; es su caracter poiésico y provisional.

Mientras la ciencia nos remite siempre a una realidad universal cargada de

fundamentos, el arte nos remite a la posibilidad de un infinito interpretativo;



frente a la creencia cientifica de un sujeto objetivo y ahistérico el arte nos remite a
sujetos historicos que se constituyen en intérpretes emergentes de las afecciones y
en constructores creativos de mundos y de realidades con sentido eminentemente
humano (Pardo, 2007b). Al igual que Nietzsche, Heidegger se hace eco de la
necesidad del arte y su perspectiva estética como instancia desde donde también
puede acontecer la verdad. Para este filosofo la obra de arte puede definirse como
una “puesta en obra de la verdad” (citado por Giardina, 2007a, p. 363), esto es
precisamente lo que distingue al arte de otros modos en los que se expresa la
verdad. Es asi como desde el arte se pueden alumbrar nuevos y diferentes mundos
de una forma originaria y creativa.

Un poema, una pintura, una obra artistica pueden ser fuente de una verdad a
la cual no podria accederse desde otro tipo de experiencia. Lo que se produce con
el arte es la “desocultacion”, como lo advierte Heidegger (ob cit) de una verdad
que no podria aparecer desde la perspectiva formalista de la ciencia; porque
aunque la ciencia y la técnica desocultan una verdad, esta obedece a un
pensamiento de tipo calculador y racionalizador, mientras que la verdad que
emerge desde el arte es proyectada a través del pensar meditativo y estético. Pero
este pensar y esta verdad es la que hemos perdido con la exclusion del arte en la
ciencia.

Lo estético se ha reducido a la belleza cuando constituye realmente un
referente insustituible de verdad y conocimiento en el que lo sensible y lo
subjetivo juegan un papel primordial; por tanto, cuando la ciencia excluye al arte
como instancia legitimadora de verdad reprime y destruye los potenciales mundos
creativos que esta esfera propicia a cambio de un Unico mundo, objetivo,
restringido, carente de humanidad, en el que el hombre ha perdido su preciado y
natural caracter de esteta.

Vemos pues que el mundo moderno se nos presenta al mismo tiempo como
contexto y emergente del proceso de sacralizacion de la ciencia, a partir de la cual
se asume como dogma la creencia de que s6lo esta forma de conocimiento puede

revelarnos la realidad y la verdad. Es esta sacralizacion lo que justamente excluye



a la ética y a la estética como posibilidades complementarias de enriquecer y

complejizar el conocimiento y a la misma nocion de verdad.

La ciencia que desencanta al mundo

Hemos tratado de resaltar en este capitulo la forma como la ciencia
moderna ha propiciado el desencanto del mundo. Con esto se ha insistido en que
tal desencanto implica, ademas del proceso de secularizacion tipico del abandono
de la concepcion teoldgica del mundo, un intento radical de encerrar todo el
conocimiento en un s6lo modelo de produccién y organizacion: el correspondiente
al ambito cientifico; por ello se hace necesario aqui, revisar con mas detalle cual
es la naturaleza y la estructura de este conocimiento particular que, sin embargo,
se ha generalizado como el unico conocimiento valido. En este sentido, se hace
oportuno caracterizar la ciencia que ha monopolizado la realidad hasta el punto de
despojarla de todos sus encantos y misterios.

Empezaremos sefialando que la idea de ciencia que se tiene en la actualidad
obedece a la concepcién que se institucionalizaria, producto del desarrollo de las
ciencias naturales, iniciada con el auge de la fisica de Galileo y Newton. Este
conocimiento pretende, ante todo, descubrir, describir y explicar los hechos o
fendmenos de la realidad. Por ello, se interesa primordialmente, en la bdsqueda de
leyes generales que puedan dar cuenta o justificar los acontecimientos que se
pretenden explicar.

Para el establecimiento de principios generales, la ciencia asume que la
regularidad exhibida por algunos fendmenos particulares puede ser extrapolada a
la totalidad de esa misma clase de fendbmenos, consiguiendo asi la formulacién de
leyes o teorias universales. Igualmente, este modo de proceder cientifico conlleva
a la descripcion y explicacion de la realidad en términos causales. Esto significa
gue en la ciencia explicamos los fendmenos a través de causas. Estas no son mas

que otros eventos 0 hechos en el universo que, si estan presentes, dan origen al



fendmeno que se pretende explicar y si se omiten, hacen que el evento a explicar
no se verifique (Damiani, 2005).

Esta logica explicativa solo puede mantenerse a traves de las leyes o
afirmaciones generales tipicas de la ciencia que nos permiten aseverar “que cada
vez que tengamos un hecho “X” tendremos también uno “Y”, por tal razén la
busqueda de teorias universales es el fin esencial de la ciencia” (Damiani, 2005,
p.61). Con el establecimiento de leyes se aspira, no solo explicar la realidad sino,
ademas, predecirla. Si los principios de la ciencia son, ademas de generales,
infalibles, se cree que pueden aplicarse en cualquier momento a situaciones
similares y esperar que en el futuro estos acontecimientos tengan un
comportamiento homogéneo y por tanto, predecible o determinista.

El modo de proceder de la ciencia, tal y como lo venimos planteando,
presupone una realidad objetiva que existe con independencia del cientifico. Una
realidad que est& constituida por hechos puros, externos a cualquier pensamiento
previo. Asi mismo, parte del supuesto de que la realidad Ileva implicito un orden
y, por tanto, carece de ambiguedades, de caos y de contradicciones. Ademas de
esto existe la conviccion de que la verdad, como conocimiento absoluto,
indubitable y certero, existe y puede ser alcanzado s6lo por la empresa cientifica.
Es justamente la imagen de un mundo ordenado y externo al sujeto conocedor lo
que ha generado la idea de una inteligibilidad del mismo, bien sea haciendo uso
exclusivo de la razon y de la matematica o a través de la justificacion empirica.

En el primer caso, nos referimos a la concepcion racionalista de la ciencia,
cuyo principal exponente es Descartes. Segun esta postura las teorias de la ciencia
se desprenden y se verifican principalmente a través del razonamiento l6gico y de
la matematica. “Uno de los postulados basicos de la filosofia de Descartes afirma
que la razén humana no puede ser fuente de ningtn error... y cuando lo hay...
este se debe al extravio en los engafiosos y oscuros caminos de la sensibilidad”
(Giardina, 2007b, p.201).

El segundo modo de hacer inteligible la realidad desde la ciencia lo

representa el empirismo, en cuyo caso, Francis Bacon es uno de sus principales



representantes. Esta modalidad de acercarse al mundo desde la ciencia surge como
una reaccion radical al conocimiento medieval que, como sabemos, estaba
subordinado a la religion; por ello la insistencia de este movimiento en alejarse de
cualquier intento de presentar la verdad desde cualquier posicionamiento teorico
preconcebido, aunque este se presente con atuendo de racionalidad. El inicio de la
ciencia natural alejada de cualquier doctrina estuvo precisamente orientado
exclusivamente hacia la busqueda de teorias y leyes derivadas de la experiencia
sensible. Segun el empirismo son los datos o la experiencia los que nos
proporcionan los insumos necesarios para la formulacion de teorias cientificas.

A pesar del enfrentamiento constante de estas dos formas de organizar y
producir conocimiento cientifico veremos como en el transcurso de la modernidad
ambas irdn a absolutizarse y a convertirse en los criterios de demarcacion

3

cientifica. Las dos posiciones se fundamentaran en la idea de “un a priori
matematico para la comprension de la realidad” (Pardo, 2007a, p.54). Es decir en
la idea galileana de que la naturaleza y por tanto el mundo estan configurados en
lenguaje matematico.

Esta fundamentacion justificara la prioridad que debe tener la logica y la
razén para los racionalistas pero también servird de basamento para los empiristas,
quienes la veran como Unica posibilidad de captar la realidad cuantificada a través
de la observacion experimental y la medicién. De esta forma, la razén se volvio
universal y totalizadora, siguiendo normas y reglas excluyentes de cualquier tipo
de pensamiento alternativo (ya lo vimos en la seccién que denominamos “La
racionalidad desencantadora”). De este modo se estableceria, ademas, la
necesidad de buscar un lenguaje unico, calculador e inequivoco que pudiera
traducir el conocimiento cientifico racional y l6gico. Con esto la matematica y su
lenguaje formal se convertirian en criterio de cientificidad universal (la
cuantofrenia).

Por otro lado, la preeminencia en la experiencia, en los datos, en la realidad
exterior y en la observacion objetiva, reduciria el mundo complejo y

multidimensional a una realidad unidimensional y eminentemente material, donde



solo tiene sentido aquello que puede ser medido y cuantificado. Para ello la
ciencia necesitaria, ademas de los procedimientos de la ldgica formal, la
observacién objetiva de la realidad y el experimento. Vemos entonces como la
oposicién entre racionalistas y empiristas se ha finalmente complementado para
ofrecer una idea de ciencia moderna que, por una parte, considera a la experiencia
como el fundamento de todo saber, al mismo tiempo que convierte a la l4gica y a
la matematica en instrumentos insustituibles de la investigacion cientifica.

Esta conjuncion resultaria finalmente en una conversion de la ciencia,
principalmente en tecnociencia tal y como la conocemos en la actualidad. Esta
ciencia moderna se hace asi doblemente rigida, pues hereda por un lado los
presupuestos compartidos por ambas posiciones (el a priori matematico de la
realidad asi como los supuestos sefialados al principio de este segmento) y, por la
otra, el hermetismo y la radicalidad de ambas formas de concebir el conocimiento.
En adelante, tal como lo sefiala Damiani (2005), “Gnicamente al proceso de
pensamiento y a la experiencia se le asignaria la funcion de establecer la verdad
del conocimiento” (p.40), precepto por demas razonable, si no se restringiera a un
solo tipo de pensamiento y a una exclusiva y particular forma de experimentar.
Porque para la ciencia el Unico conocimiento valido es aquel que ha sido obtenido
a través de un procedimiento especifico y exclusivo que le es inherente, vale
decir, el “método cientifico”.

Una de las caracteristicas fundamentales de la ciencia moderna es la
centralidad en un método Unico e infalible para la produccion de conocimiento
con rigor cientifico. Este procedimiento viene a ser un conjunto de reglas y
normas fijas e inalterables a través de las cuales se garantiza la cientificidad de
cualquier teoria o hallazgo. Desde esta perspectiva, el método vendria a
constituirse en una especie de procedimiento de caracter universal, es decir,
aplicable a cualquier disciplina o rama del saber que aspire el estatus cientifico.
De hecho, la idolatria a esta forma singular de proceder reduciria la busqueda de
la verdad a un problema de método. La estructuracion de este procedimiento

magico que aseguraria de ante mano el éxito en la busqueda de la verdad, estuvo



determinada en gran medida por el auge que tuviera el desarrollo de las ciencias
naturales desde el siglo XV1I en adelante.

En tal sentido, este método se configura a partir de los presupuestos que
remiten a una realidad objetiva e independiente del sujeto, a la idea de un a priori
racional matematico para la naturaleza, la universalidad de los principios
cientificos y el comportamiento determinista y causal de los fendmenos. En
general, podemos apreciar una idea clara del método como forma de buscar la
certeza del conocimiento a partir de los planteamientos de Descartes.

De forma sintética el método que plantea este fildsofo se reduce a dos
grandes pasos: “reducir toda proposicion compleja y oscura a otra proposicion
mas simple” (citado por Giardina, 2007b, p.206); con lo que se aprecia una
simplificacion de la realidad en sus unidades mas elementales, simplificacion que
conducira a dar mayor importancia a los elementos individuales, en detrimento de
la estructura global constituida por estas unidades. El segundo paso que propone
Descartes consiste en “partir de la intuicion mds simple y elevar el pensamiento
por una rigurosa cadena argumentativa que lo conduzca al conocimiento cierto e
indudable” (ibid); de esta manera enfatizaria este pensador la importancia de la
razon y del pensamiento en la bdsqueda de un conocimiento sin contradicciones.

Asi mismo, se aprecia en los dos planteamientos anteriores dos
procedimientos implicitos en la forma de proceder cientifica: uno que opera de lo
general a lo particular y el otro en sentido opuesto. Tales proposiciones se
convertirian en las dos formas principales de razonar y proceder a través del
método cientifico: la induccién y la deduccién. El inductivismo se suscribe al
punto de vista del empirismo, respecto a que todo nuestro conocimiento deriva de
la experiencia. Segun esta forma de razonar, se parte de proposiciones singulares
obtenidas a partir de la observacion y la experiencia para luego inferir principios
de caracter universal (Laso, 2007).

Por tanto, el esquema o método a seguir desde el razonamiento inductivo
consiste en: a) observar la realidad sin ninguna hipétesis previa, b) plantear las

hipotesis o conjeturas de la ciencia, las cuales son consecuencia de las



observaciones cuidadosas y objetivas, c) la experimentacion sucesiva de un
namero finito de casos buscara poner a prueba y verificar las hipotesis y d) una
vez que el investigador estime un numero considerado de experimentos que
justifiquen las hipoétesis se procede a la generalizacion.

Por su parte, los deductivistas, sostienen que “la ciencia no parte de la
observacion de los hechos sino del intento de solucionar problemas” (Laso, 2005,
p.131). Dado el problema especifico, el cientifico propone las respectivas
hipdtesis que bien pudieran explicarlo y solucionarlo. Segun esta metodologia el
conocimiento cientifico no se obtiene mediante inferencias inductivas sino
inventando hipdtesis para dar con la solucion de un problema determinado, claro
que luego estas conjeturas deben someterse a confrontacién con los hechos
experimentales. De manera que aunque este modo de proceder parte de un
supuesto diferente al inductivismo, no deja de atribuir un criterio fundamental y
verificador al conocimiento empirico.

A grandes rasgos Yy siguiendo a Laso (2007), los pasos del método cientifico
segun el modelo deductivista consisten en: a) seleccionar los problemas
caracteristicos que presenta la ciencia en un determinado momento, b) inventar
hipotesis con la intencion de explicar y solucionar el problema, ¢) una vez ideadas
la hipdtesis se disefian procedimientos experimentales que permitan verificar las
conjeturas propuestas, si los resultados empiricos concuerdan con las hipotesis se
confirman y posteriormente pueden ser convertidos en ley cientifica, si por el
contrario la experiencia no las verifica, se desechan y se continda en la basqueda
de otras explicaciones alternativas.

Estas formas de proceder a saber, inductivista y deductivista, mas que
diferenciarse comportan un solo modelo o método que la ciencia considera
exclusivo, excluyente y universal. En realidad, ambas posiciones coinciden en la
necesidad de formular hipdtesis que deben ser verificadas a travées de la
experiencia. De esta manera son coincidentes en suponer que la realidad exterior,
fisica, es la unica fuente de conocimiento y que esta realidad puede ser traducida

perfectamente por el pensamiento humano. Asi mismo, las conjeturas que estas



formas de operar proponen siempre comparten un mismo criterio: deben ser
expresadas en términos matematicos, es decir, son susceptibles de medicion y por
tanto de experimentacion.

Los dos tipos de razonamiento aspiran encontrar verdades que puedan ser
generalizables. Ademas, en ambos casos se aprecia la necesidad de separar al
cientifico de la ciencia, con la intencién de preservar la objetividad del
conocimiento. Entiéndase que la pretension de objetividad debe asumirse como la
capacidad del sujeto de elevarse por sobre todo condicionamiento histérico y
subjetivo, a fin de marcar distancia del objeto estudiado y garantizar una vision
del mundo completamente neutral (Pardo, 2007a).

Tanto el modo de operar inductivista como el deductivista se basan en una
explicacion causal y determinista de los hechos y por si fuera poco ambas
perspectivas comparten la conviccion de que solo este procedimiento metodico es
garantia de cientificidad y de verdad. De tal manera que lo que en realidad
tenemos en los procedimientos inductivo y deductivo es una forma homogénea y
monista de describir el mundo y de generar conocimiento.

El desarrollo vertiginoso que tuvieran las ciencias naturales y el
conocimiento experimental como tal, fue determinante para dar caracter universal
al método puesto en préctica por este tipo de saber cientifico. Tanto asi que se
extendié a la sociedad, a la historia y al estudio del hombre mismo. Esto
constituy6 el inicio de la reduccién fisico-matematica que sufririan la naturaleza,
el ser humano y todo conocimiento social.

El tratamiento de la naturaleza, desde la perspectiva cientifica que
seflalamos aqui, representd el comienzo del desencanto del mundo, un proceso
gue se completaria cuando esta forma de pensar y de proceder se extrapolara a la
totalidad del universo. Porque adicionalmente a los efectos perversos que este
cientificismo puede ocasionar, presenta una tendencia macabra a perpetuarse y a
estabilizarse. Esta especie de regulacién se debe precisamente al hecho de que la

ciencia nos conmina a pensar y a actuar de acuerdo a categoria fijas, con lo cual



nuestro pensamiento pierde espontaneidad y posibilidad de violentar dichas
categorias.

Tal como sugiere Feyerabend (2002), el método rigido de la ciencia
petrifica conceptos, procedimientos y en consecuencia, la capacidad critica y el
ingenio. Para la ciencia es fundamental razonar correctamente y para ello se vale
de “una gramatica del razonar, es decir, de un conjunto de normas que nos
permiten juzgar si nuestros razonamientos son correctos” (Damiani, 2005, p.51),
con lo que estamos encerrados en un circulo cognitivo vicioso del que no
podemos escapar. Es mas, cada vez que extraordinariamente a alguien se le ocurre
escapar de esta forma normativa de pensar y actuar, la ciencia a través de sus
mecanismos sutiles y sofisticados, se encarga de excluir esta anomalia y de
restaurar su status quo. Al respecto, Feyerabend (2002) nos ilustra de manera muy

concluyente el modo en que la visiébn monista de la ciencia se regula:

Primeramente, se define un dominio de investigacion. A continuacion, el
dominio se separa del resto de la historia (la fisica por ejemplo, se separa de
la metafisica y de la teologia) y recibe una logica propia. Después, un
entrenamiento completo en esa l6gica condiciona a aquellos que trabajan en
el dominio en cuestion para que no puedan enturbiar involuntariamente la
pureza que se ha conseguido. (p. 15).

A pesar de su caracter monopolizador y desencantador, el modelo de la
ciencia que venimos presentando presenta algunas fisuras que bien pudieran
cuestionar su presuntuosa efectividad y su alcance hegemédnico de verdad. En
primera instancia, la ciencia se erige sobre una serie de proposiciones
fundacionalistas. Tanto la concepcion racionalista de la ciencia como la empirista
presentan una concepcion fundacionista del conocimiento (Damiani, 2005); es
decir, ambos enfoques seleccionan una serie de enunciados primarios Yy
fundamentales, a partir de los cuales se derivan el resto del entramado tedrico.

Estos supuestos primarios deben ser indubitables pero, contradictoriamente,

son las unicas verdades que no pueden ser demostradas desde la misma empresa



cientifica que las plantea. Es decir, constituyen verdaderos articulos de fe.
Justamente la fe que pretendié eliminar la ciencia con el rechazo de las doctrinas
teoldgicas. Recordemos que el fundamento sobre el que se erige la concepcion
racionalista de la ciencia establece que sélo la razon puede proporcionar el acceso
al conocimiento verdadero, mientras que para el empirismo son la experiencia y la
observacion los unicos caminos para alcanzar ese mismo fin. En ambos casos la
ciencia no tiene otra opcidn que aferrarse a estas creencias fundamentales.

Por otro lado, la idea de una realidad completamente independiente del
observador, genera la inquietud respecto al papel que juegan nuestros modelos
tedricos, preconcepciones o valores culturales en la manera como observamos el
mundo. En este mismo sentido surge la interrogante respecto a si la verdad que
plantea la ciencia moderna es realmente auténtica y absoluta o si sus
planteamientos tienen que ver mas bien con un marco teérico empirista y
racionalizador desde donde se interpretan los hechos y se describe al mundo. Asi
mismo, la primacia del método cientifico, como procedimiento racional y
confiable para la busqueda del conocimiento valido se sostiene sobre el
argumento de su supuesta constatacion a traves de terceros. Es decir, todos
absolutamente todos podrian constatar que el método cientifico es un
procedimiento legitimo y confiable para la produccion de conocimiento cientifico.

No obstante, este argumento es una “ilusion persuasiva”, tal como lo senala
Laso (2007); esto se debe a que el discurso de la ciencia es altamente
especializado y las evidencias que proporciona sélo pueden ser evaluadas por
personas capacitadas para percibir lo mismo, personas entrenadas bajo el mismo
enfoque tedrico y metodoldgico. De manera que el tercero que puede convalidar
la efectividad de los procedimientos de la ciencia es alguien ya persuadido de las
virtudes de esta. Por tanto el conocimiento producido por el exclusivo
procedimiento de la ciencia no es un mero resultado del mismo sino de la relacion
del método con el marco tedrico, desde donde se intelige y emplea dicho método
(Laso, 2007).



Las explicaciones causales utilizadas por la ciencia hacen reflexionar sobre
los argumentos cientificos para seleccionar una o varias causas con el fin de hacer
inteligible un fendmeno de la realidad. ;Por qué se eligen unos aspectos y se
excluyen otros, como factores determinantes de un acontecimiento especifico?,
¢es que finalmente, la reduccion a unas cuantas causas dan cuenta de la verdadera
complejidad de la realidad?. Tal vez sea prudente recordar que existen otros
puntos de vistas, como bien lo plantea la cosmologia de Hegel que muy
oportunamente nos recuerda Feyerabend (2002) cuando sefiala que cada objeto,
cada ser determinado, esta relacionado con todos los demas. Lo que nos estaria
planteando de entrada, la imposibilidad que pretende la ciencia de explicar la
realidad de forma completa y acabada.

Por ultimo, llama la atencidn la idea ingenua de la ciencia respecto a una
realidad regular, ordenada y uniforme y a su pretension de que el pensamiento
racional refleje este orden. La constatacion de este presupuesto se dificulta hasta
en el mismo contexto experiencial al que siempre alude la ciencia para justificar
sus afirmaciones. (A caso podemos aproximarnos siquiera a un intento de
comprension de los fendbmenos naturales y sociales desde un concepto tan
insuficiente y precario como el del orden?. Al respecto, resultan muy sabias las
siguientes palabras de Lenin que nos proporciona Feyerabend: “el reflejo de la
naturaleza en el pensamiento humano no estd ‘muerto’..., no carece de
movimiento, ni de contradicciones, sino que ha de concebirse como un proceso en
eterno movimiento que da lugar a contradicciones y se desprende de ellas”
(p.166).

Podemos apreciar entonces que la magnificencia y solidez de la ciencia se
encuentra instituida sobre un pedestal méas bien endeble y altamente cuestionable
como para pretender presumir el dominio absoluto y la garantia certificada de
todo el conocimiento. No obstante a la fragilidad de sus cimientos, la ciencia ha
logrado un estatus elevado producto del auge y del desarrollo abrumador que ha
alcanzado y que ha sido constatado por el ser humano; Pero aunque este avance

acelerado es innegable no podemos perder de vista también que siempre ha estado



ligado a una gran cantidad de desgracias y calamidades cuya magnitud todavia no

hemos llegado a conscientizar.

Esplendor y miseria de la ciencia

Desde que la ciencia emergiera como conocimiento independiente de
cualquier condicionamiento religioso ha transitado un ascenso y un movimiento
constante sin precedentes; de hecho, los logros alcanzados durante el siglo XIX'y
XX han sido realmente deslumbrantes. Es necesario aclarar aqui que los frutos
cosechados por la ciencia, sobre todo en estos dos ultimos siglos, se deben a una
estrecha relacion con la técnica. Por ello, en la actualidad se dificulta tanto la
separacién entre ciencia y tecnologia, a tal punto que se empieza a preferir el
término “tecnociencia”, pues éste es mas representativo de los actuales éxitos del
conocimiento cientifico.

La tecnociencia o “ciencia actual” (usaremos aqui indistintamente
cualquiera de los dos términos) se ha ofertado a la sociedad como una tecnologia
del bienestar, que procura beneficiar y mejorar las condiciones de vida del ser
humano; aspecto en el que sin lugar a dudas este conocimiento aplicado ha sido
eficiente. Es precisamente a esta eficiencia, asi como a los diferentes logros
tecnocientificos del ultimo siglo, a lo que denominamos “esplendor de la ciencia”.
Esta efectividad practica de la ciencia es indudable pero, al mismo tiempo, este
esplendor lleva incorporado de manera indeleble un conjunto de miserias y
desgracias que no se pueden obviar ni soslayar por el simple éxito de la empresa
cientifica. Esta dualidad, al estilo del dios “Jano”, ya fue puesta en evidencia por
Heidegger en su constante critica a la técnica (Giardina, 2007b).

“Jano” es el nombre de un antiguo dios segun la mitologia romana, cuya
particularidad es la de presentar dos caras contrapuestas, una de las cuales mira
hacia delante y la otra hacia atrds. Tal es la naturaleza janica de la tecnociencia,
pues a través de una cara percibimos su esplendor pero, a través de la otra, su

horror.



Para sefialar un tanto la mirada benévola de la ciencia basta con reconocer
que sus productos han contribuido a mejorar la calidad de vida de las personas.
No hace falta sino hacer un ejercicio de pensamiento sobre los diferentes
artefactos que rodean nuestra casa para darnos cuenta del confort que la ciencia
nos ha proporcionado.

Por otro lado, hacer un breve recorrido historico por los diferentes tipos de
trabajo que tradicionalmente ha desempefiado el ser humano bastara para concluir
que los logros de la ciencia nos han liberado cada vez mas del trabajo pesado,
haciendo eventualmente nuestra vida mas facil. Asi mismo, el progreso que la
ciencia ha tenido en la lucha contra las diferentes enfermedades que aquejan a la
humanidad es incuestionable. Igualmente, los adelantos en materia de transporte y
telecomunicaciones han propiciado la posibilidad de trasladarnos a los confines
del mundo y poder estar comunicados con una amplitud global sin precedentes.
Hasta la posibilidad de solventar grandes problemas de hambruna es un hecho que
nos brinda la ciencia a través del incremento de la produccion agricola, gracias a
productos como los fertilizantes.

Incluso los adelantos en biotecnologia han llegado a ser tan prolificos que
hoy podemos pensar cosas que antes resultaban materia de ciencia ficcion; tal es
el caso de la fecundacion in vitro, la creacion de organismos genéticamente
modificados y hasta la posibilidad de moldear la conducta a través de farmacos
especificos. De manera general, los grandes descubrimientos y sus derivaciones
préacticas del conocimiento cientifico en el siglo XIX y XX (esplendor de la
ciencia) se relacionan con aspectos como la mecénica, la termodindmica, la
Optica, el electromagnetismo, los rayos X, el atomo, la radiactividad, la
relatividad, la mecénica la cuantica, la genética, la bioquimica, la quimica
organica y las tecnologias de comunicacion, entre tantos otros (Allégre, 2003).

Sin duda que esta primera cara se muestra completamente alentadora y
beneficiosa para todos los hombres y mujeres que habitamos este planeta. Esta
cara ofrece un cumulo de promesas que bien se asemejan a “un mundo feliz”

como el que nos plantea Aldous Huxley en su libro homonimo. En el mundo feliz



que construye Huxley, tal como nos refiere Fukuyama (2003), “nadie sufre dafo,
todos obtienen lo que desean... en este mundo se han abolido la enfermedad y el
conflicto social, no existen la depresion, la locura, la soledad o el estrés
emocional...” (p. 20). Es un mundo en el que la revolucion cientificotécnica ha
solucionado todos los problemas. Es precisamente este tipo de ideas la que
propicia las visiones cientificistas del conocimiento. No obstante existe otro
panorama mucho menos alentador.

La segunda cara janica de la tecnociencia nos muestra un mundo miserable
que se crea de forma paralela a los esplendores de la ciencia. Es la vision que
muestra las consecuencias de la supuesta neutralidad axiolégica de la ciencia y de
la autonomia absoluta de la que esta esfera cientifica goza respecto a las otras
esferas culturales que ya se han sefialado en este capitulo, valga decir, el arte y la
moral. Es el producto también de la relacion muy moderna por cierto que se
establece entre la tecnociencia, el mercado y el poder. En fin es el resultado de un
conocimiento cientifico que no ha dejado de ser separable del proyecto baconiano
que consiste en adquirir un dominio total sobre la naturaleza.

La excusa de la neutralidad de la ciencia ha sido argumento para el
desarrollo de productos cientificos que han representado el aniquilamiento de una
gran cantidad de seres humanos a lo largo de la historia. Sobre nuestra consciencia
y nuestra ciencia pesa el horror de una guerra quimica, la primera con
dimensiones mundiales. Los progresos de la quimica organica y de la quimica en
general se estimularian debido a la posibilidad de exterminio de muchos de sus
productos. La utilizacion principalmente de gases toxicos, como el cloro, el
fosgeno y el denominado “gas mostaza” provocarian la muerte de miles de
personas, asi como una gran cantidad de heridos (Moya, 1998), definiendo el
desenlace de esta primera guerra mundial.

Posteriormente, nuestra ciencia se revelaria implacable y poderosa en otro
de los acontecimientos bélicos mundiales que sin lugar a dudas demostraria la
supremacia y el poderio de un conocimiento como éste. Los descubrimientos y

aplicaciones de tecnologias como la del radar y la energia atdmica serian la



contribucion de la ciencia a la segunda guerra mundial. Las bombas arrojadas
sobre Hiroshima y Nagasaki constituyeron un hecho verdaderamente inhumano y
monstruoso que terminaria de evidenciar el poder que la tecnociencia otorgaba al
hombre. En adelante la militarizacion de la ciencia se convertiria en el modelo
organizativo prioritario de este conocimiento, dejando claro que la ciencia neutral
y sin compromiso representaba s6lo un mito del pasado.

Estas desgracias de la ciencia estan relacionadas obviamente con la
disociacién de la esfera cientifica del resto de las esferas culturales (el arte y la
moral); entonces, el conocimiento cientifico en manos de ideologias particulares y
totalitarias deja de responder a principios estéticos y éticos. La ciencia nazi es uno
de los ejemplos mas abominables y crueles. La forma en que seres humanos
fueron ultrajados y manipulados en la realizacion de supuestos experimentos por
cientificos constituye una verdadera aberracion. No obstante, los cientificos que
experimentaban con los cadaveres producto del exterminio nazi podian desligarse
de estas masacres, alegando la objetividad y neutralidad de la investigacion
cientifica (Appleyard, 2004). Sin dudas es un panorama completamente miserable
el que se desprende de una ciencia armamentista y reducida a los caprichos
ideoldgicos de una minoria.

La disociacion de la esfera cientifica de las correspondientes al arte y a la
moral ha sido acomparfiada, sin embargo, de un nuevo tipo de vinculacién, ademas
del que se ha establecido entre la ciencia y el poder politico. Nos referimos al
vinculo entre la ciencia y el mercado. Esta relacion, al igual que en el caso de la
ciencia armamentista, ha terminado de erradicar la idea del valor intrinseco del
conocimiento. Por el contrario, son la dindmica del mercado y la produccion
econdmica las que mueven desde hace tiempo la produccion cientifica. De manera
que la industrializacion de la ciencia es otra de las razones por las que cada vez es
mas dificil pensar en la ciencia como un conocimiento asociado a la ética y al bien
comdn. Son otras razones (mercado-poder) las que movilizan la empresa

tecnocientifica moderna.



Son precisamente este tipo de razones las que han orientado el desarrollo
de un tipo de tecnologia bioldgica que hoy pudieran poner en peligro nada mas y
nada menos que a nuestra naturaleza humana, ademas de otras consecuencias de
caracter social y moral que aun no han sido evaluadas en su justa dimension.

Uno de estos hallazgos tiene que ver con la produccion de sustancias
psicotropicas y con el uso de neurotransmisores especificos para moldear la
conducta humana. La proliferacion de este tipo de sustancias quimicas y su
funcién particular a nivel cerebral ha abierto todo un campo nuevo para la ciencia,
desde donde se puede intervenir en la conducta de los individuos, afectando
nuestras sensaciones subjetivas de bienestar, autoestima, temores e inseguridades,
entre otros. Las consecuencias de una ciencia que posibilite el control y
modulacion de la conducta genera expectativas sobre la factibilidad de mejorar,
desde esta perspectiva, aspectos como la inteligencia, la memoria, la sensibilidad
emocional, la sexualidad y otros tantos aspectos de la conducta humana
(Fukuyama, 2003).

Las consecuencias y el alcance de un conocimiento que permita la
manipulacion directa de la conducta son aspectos que deberian considerar los
cientificos con mayor seriedad. Otro desarrollo cientifico que pudiera resultar
alarmante a corto plazo, por el tipo de poder que proporciona a los hombres, es el
que se deriva de la ingenieria genética. Este tipo de conocimiento se utiliza para la
creacion de organismos modificados genéticamente, el cual ya ha sido aplicado a
nivel de la tecnologia agraria, donde se ha generado un nuevo tipo de cultivo
capaz de producir su propio insecticida, aumentando asi el rendimiento de las
cosechas. Las secuelas de esta manipulacion genética ya empiezan a ser
manifestadas a través de diferentes enfermedades que, en muchos casos, resultan
mortales para los individuos que han consumido este tipo de alimento transgénico.
Pero lo mas grave de esta posibilidad que ofrece la ciencia esta todavia por verse.
Nos referimos a la aplicacion de esta técnica a los seres humanos.

Nadie puede asegurar que la generacién de clones a nivel de animales no sea

el camino que estén siguiendo los cientificos para conseguir experimentar



finalmente con seres humanos. El desenlace que tendria un desarrollo desmedido
e inconsciente de los avances biotecnologicos es un impacto todavia por
experimentar, pero sin lugar a dudas se trataria de un escenario plausible que
debemos considerar tiene que ver con la factibilidad que detenta este
conocimiento de alterar la naturaleza humana, lo que nos llevaria a un estadio
“posthumano” de la historia (Fukuyama, 2003).

La segunda cara de la ciencia, como venimos sefialando, nos muestra sus
miserias, sobre todo aquellas derivadas de la combinacion de este conocimiento
con los contextos militar, politico y comercial; pero todavia podemos apuntar los
riesgos inherentes de una ciencia que sigue influida por el proyecto baconiano de
dominar la naturaleza; considerando que el impacto que venimos ejerciendo sobre
el entorno natural se ha exacerbado gracias a la revolucion cientifica y tecnolégica
de los ultimos siglos.

La irrupcion del hombre moderno con su ciencia, sus artefactos y su estilo
de vida esta deteriorando el planeta. Algo debe estar pasando que en, los Ultimos
tiempos, el mundo ha estado perdiendo de manera irreversible y de forma
acelerada una gran cantidad de especies, tanto animales como vegetales; asi
mismo, la preocupacién en torno a la destruccion de la capa de ozono y la
alteracion del efecto invernadero, manifestada por los ambientalistas debe tener
algun significado para nosotros.

En general, la emergencia de un nuevo tipo de problema ambiental ha sido
sefialado por Al Gore, quien recibiera el premio Nobel de la Paz en el afio 2008.
La novedad de los nuevos problemas ambientales que nos plantea Gore tiene que
ver con su caracter planetario; es decir, con su capacidad de afectar a todo el
planeta en general.

Los inconvenientes ambientales que se vienen presentando en los ultimos
afios tienen la particularidad de afectar al ecosistema global; tal es el caso del
aumento de cloro atmosférico debido a la utilizacion de compuestos
fluorocarbonados con fines industriales y tecnoldgicos (Gore, 1993). Por otro

lado, la concentracion en la atmosfera de moléculas termoabsorbentes, producto



de la actividad industrial, “estd haciendo peligrar la capacidad del planeta para
regular la cantidad de calor solar necesaria en la atmodsfera” (Gore, 1993, p. 39) y
por tanto, originando un calentamiento planetario. ElI aumento de la temperatura
planetaria amenaza la regulacion climatica global que es responsable de
fendbmenos como los vientos, las precipitaciones y las temperaturas de la
superficie terrestre, entre otros aspectos (ob. cit).

Tal vez, esta situacion empiece a ser tema de interés para los cientificos,
ahora que venimos padeciendo de manera categdrica los efectos de este
calentamiento. No cabe duda que hemos sustituido nuestro entorno natural por
uno cada vez mas artificial, es innegable el impacto que como seres humanos
producimos sobre el ambiente, pero definitivamente es la revolucion
cientificotécnica lo que constituye un hecho sin precedentes que bien podria
conducirnos a eliminar las condiciones necesarias que el planeta tierra ofrece para
la evolucion y mantenimiento de la vida tal y como la conocemos hasta ahora.

Vemos como las miserias de la ciencia, la otra cara del dios Jano, hace
afiicos el mundo feliz que, al estilo de Huxley, se oferta desde una mirada llena de
esplendor y bondades. EI amplio desarrollo del conocimiento cientifico no debe
convertirnos en simples espectadores embelesados incapaces de percibir sus
deficiencias y sus riesgos letales; tampoco significa esto que debemos asumir una
posicién radical de rechazo y desesperanza en torno a la ciencia.

Tal vez son las posiciones extremistas y unilaterales las que terminan por
simplificar el problema y el misterio que representa la ambigledad de este
conocimiento; por ello en este trabajo, mas que una concepcién demoniaca de la
ciencia, asumimos la posicion moriniana de defender la ciencia, combatiéndola;
después de todo, la critica por cruda y dura que sea, no puede ser sindbnimo de
desaliento; por el contrario, debe constituirse en paso previo para la construccion

de lo nuevo y de la esperanza. La critica debe ser la antesala al reencantamiento.



Necesidad de reencantamiento

El panorama desencantador del mundo que hemos presentado hasta aqui,
no tiene por que ser absoluto e incuestionable; por el contrario, requiere de una
profunda critica y demanda una actitud lo méas alejada posible de la resignacion y
la sumision; porque es precisamente el desencanto del mundo que produce la
ciencia moderna lo que nos conduce a la necesidad de reencantamiento.

Toda crisis se constituye en coproductora de transformacion, de novedad, de
metamorfosis; por tanto, el desencanto del mundo puede ser considerado como el
estadio previo a la emergencia de un nuevo mundo reencantado; para ello, como
es obvio se ha de propiciar la construccion de una nueva ciencia, pues
consideramos que la relacion entre el conocimiento cientifico y la configuracion
del mundo que de ella se deriva seguira teniendo vigencia. Requerimos de una
ciencia nueva que se refleje en un mundo méas complejo, plural, multidimensional.
Una ciencia que reinserte al mundo los suefios, los sentimientos, o magico, lo
mitico y ¢por qué no? lo religioso (aspecto inherente a la condicion humana).

Recordemos que mucho de lo que hoy se considera un mito para la ciencia,
antes se instituia como una explicacion certera de la misma; por ello se dice que la
ciencia se encuentra mas cercana y ligada al mito de lo que muchos de nosotros
estamos dispuestos a aceptar. De manera que se hace necesaria una actitud menos
escéptica y radical en torno a la mitologia y la religion, a fin de reconocer que
estos elementos siempre han estado inmersos en la ciencia y que hoy su
incorporacion ha de ser considerada o al menos debatida. Claro estd, esta
reinsercion debe hacerse desde una postura completamente relativa, contingente y
circunstancial, nunca desde posturas absolutistas y dogmaticas. No podemos pasar
por alto que la ciencia es portadora de visiones primitivas y magicas que por el
hecho de haber sido superadas, no dejan de ser parte de ella.

La ciencia reencantadora del mundo puede ser una ciencia promotora de la
tolerancia, de la provisionalidad y de la incertidumbre ligada al conocimiento,

desde donde nos hagamos conscientes de la imposibilidad de alcanzar la



complexion del mismo; por tanto esta ciencia tendria que comenzar por ampliar su
propio concepto. Seria necesario hacer frente al hecho de que podemos hablar de
ciencia o, en todo caso, de conocimiento valido a diferentes niveles de la realidad,
la sola fisiosfera 0 mundo de lo fisico no tiene por qué ser una realidad exclusiva
de cientificidad. Se hace necesario tomar consciencia de los otros niveles a los que
alude la Gran Cadena del Ser (la biosfera, noosfera, y teosfera).

En este mismo orden de ideas, la ciencia emergente estaria obligada a
ampliar la idea de razon de conocimiento y verdad. La razdn instrumental
devenida, de la ciencia moderna, utilitaria, dominadora e hipnotizante del
pensamiento critico y creativo tendria que complejizarse, relativizando esta
nocion desencantadora e incorporando a la razon aspectos inherentes al ser
humano, a la naturaleza, a los valores, a lo estético, a la pluralidad y a la
tolerancia.

La nueva razon saldra renovada y enriquecida, producto de la interaccion e
interrelacion de estos otros aspectos. ElI conocimiento por otra parte, desde la
perspectiva de una ciencia que devuelva al mundo el encanto perdido, debe
enfrentarse con su caracter ético y estético. Es decir, el conocimiento producto de
la realidad es una construccién, una interpretacion y, por tanto, asumira su
caracter ficcional, provisorio e historico; y en tanto construccién, no deberia
obviar su necesaria dimension ética. No obstante, nunca podra ser considerado
como el conocimiento dltimo de la realidad, el real, sino como opcién
interpretativa respecto a tantas otras que pueden surgir bien para complementarse
0 para contravenirse. De manera que, como sefiala Morin, “el objeto del
conocimiento no es el mundo, sino la comunidad nosotros-mundo, porque nuestro
mundo forma parte de nuestra visién del mundo, lo cual forma parte de nuestro
mundo” (1984, p.108).

De esta forma, la verdad acontece igualmente relativa, derivativa de un
momento histérico y de un marco de referencia particular bajo el cual se decide
hacer inteligible al mundo. Presumimos asi, como una complejizacion de las

nociones modernas de razon, conocimiento y verdad puede alumbrar una



pluralidad de mundos a los cuales seria imposible acceder desde una vision
restringida de ciencia. Esto, entendemos, constituye una forma legitima de
reencantar a ese mundo frio, rigido y uniforme que nos proyecta la ciencia
tradicional.

Otro aspecto que requerird una redimension profunda serd la nocion de
“naturaleza”. La idea moderna de naturaleza constituye una categoria
extremadamente reducida a un mundo externo corpéreo y material que, ademas,
es geometrizado y matematizado, para poder dar cuenta de él. Esta naturaleza es
asi vista como un almacén de cosas Utiles a las que el hombre acude para tomar y
disfrutar sin ningun tipo de restricciones. Esta representa una nocion muerta de
naturaleza que pone en peligro la evolucion misma de la humanidad. Por tanto el
reencantamiento del mundo pasa por el reconocimiento de la vida de la naturaleza
y esto no es otra cosa que reconocer a la naturaleza en la mismidad del ser
humano, sélo sintiéndonos parte de la naturaleza podemos intentar una nueva
relacion con ella.

Es justamente, la dinamica ecoldgica compleja entre los diferentes
componentes que se da en el planeta tierra lo que deviene natural y habria que
aclarar que esta naturaleza no se simplifica a las meras exterioridades de las cosas
y los fendmenos. Por tanto la ciencia cuya tarea consista en reencantar al mundo,
tendra que constituirse en una nueva Ciencia de la Naturaleza.

Por otro lado, esta nueva forma de conocimiento deberd estar intimamente
ligada a la nocion de metaciencia, lo que quiere decir que se hace necesario un
proceso de meditacion y reflexion profunda y constante sobre la misma ciencia
que se va configurando. Desde la metaciencia, precisamente, podemos evaluar y
considerar la forma en que el conocimiento cientifico ha desencantado al mundo,
pero también la forma como, incluso, la misma ciencia ha sido victima de tal
desencanto.

En concreto, queremos insistir en que la posibilidad de reencantamiento
surge como producto de un pensamiento critico e inconforme; surge debido a las

carencias y limitaciones que se manifiestan en una cosmologia, cientifica como la



que se constituyd a lo largo de la modernidad. Pero fundamentalmente, el
reencantamiento del mundo se produce gracias a la utopia.

“Las utopias retornan una y otra vez con su poder seductor, hechizando a las
sociedades caidas en desencanto” (Garcia Goémez, 2003, p.35). Las utopias nos
Ilenan de esperanza y representan la posibilidad de mundos posibles, por lo que el
momento presente no se constituye en categoria definitiva sino en posibilidad de
mundos por venir. La sensacion que nos deja la ciencia moderna no es otra que la
de la carencia, la represion y la dominacién; pero esta misma sensacion de
insatisfaccion convierte a la esperanza en el impulso fundamental hacia la utopia.
“Todo cuanto sale al encuentro del hombre en el escenario de la historia es
vestigio de un mundo posible, descubierto en las carencias y anticipado en los
deseos”. (Garcia Gomez, 2003, p. 45).

En definitiva, la utopia nos devuelve al mundo encantado; y aqui se hace
necesario dejar bien clarificado que, cuando nos referimos al reencantamiento del
mundo desde la metamorfosis de la ciencia, no estamos aludiendo a un retroceso o
regreso a los ideales de la edad media. Tal retorno se hace imposible y desconoce
la inviabilidad de retroceder el curso evolutivo de la historia humana. Recordemos
que todo retorno, aunque regrese al punto de partida inicial, ya no constituye el
mismo punto de partida, puesto que el recorrido o el camino andado, con sus
experiencias, riquezas y aprendizajes, hace del retorno un nuevo comienzo y, en
tanto nuevo, completamente diferente.

Por otra parte, si en este trabajo se hace referencia a algun regreso, este tiene
que ver mas bien con el misterio que comportan los caminos del pensar que
planteara Heidegger, en el sentido de que “podemos caminar hacia delante y hacia
atras, incluso de modo que sélo el caminar atras nos conduce adelante” (Giardina,
2007a, p.366). De tal manera que la idea de reencantamiento a la que nos
adscribimos comporta mas bien estas Gltimas concepciones sefialadas.

Finalmente consideramos que la aspiracion de reencantar al mundo con
una nueva ciencia tendria que emprenderse desde lo educativo, puesto que es

innegable la efectividad y el alcance expansivo que la educacion ha tenido y sigue



teniendo en las sociedades contemporaneas. No obstante, para ello requerimos que
los educadores empiecen a replantearse su tradicional rol instructor y reproductor
del conocimiento y se asuman como verdaderos intelectuales que revelan,
discuten y orientan el debate epistemologico y ontologico propio de cada época
historica.

Necesitamos ante todo reconocer que la educacién tradicional
eminentemente instruccional se ha constituido por mucho tiempo en un
mecanismo eficiente para la reproduccion y perpetuacion del modelo clasico de la
ciencia y del mundo moderno. Por ello, en el capitulo siguiente, nos dedicaremos
a cuestionar esta educacion que consideramos ha sido ciega ante su verdadero rol

dentro de la sociedad y cegadora de todos aquellos a quienes somete y normaliza.



CAPITULO 1l

LA EDUCACION CIEGA Y CEGADORA

“La voz es la vista de quien no ve...”
“... aveces me sorprendo deseando ser ciega también para ser igual que
los otros, para no tener mas obligaciones que los demas...”
“La responsabilidad de tener ojos cuando otros los han perdido...”

Fragmentos del Ensayo sobre la ceguera de José Saramago

Intencionalidad del capitulo

El convencimiento de que el mundo moderno ha sido desencantado por la
ciencia empirico-analitica nos permitid realizar una critica profunda de esta en el
capitulo anterior, sin embargo, este posicionamiento cuestionador nos condujo a
pensar en la necesidad de reencantar al mundo a través de una nueva ciencia que
segun nuestro criterio debe emerger desde lo educativo.

Las razones para pensar en la emergencia de una nueva ciencia desde la
educacion, tienen que ver ante todo, con un compromiso de caracter ético que
deberiamos asumir todos lo educadores. Puesto que es innegable la manera en que la
concepcioén tradicional de la educacion, eminentemente instruccional y reproductora,
ha contribuido a mantener y perpetuar un modelo de ciencia que desencanta al mundo
reduciéndolo de manera exclusiva al mundo material. Ademas de esto, confiamos que
la educacion ha tenido y seguira teniendo un eficiente poder de influencia sobre la
gran mayoria de los individuos que conforman la sociedad contemporanea. Por otro

lado, consideramos que en la actualidad se hace urgente reorientar el papel de la



educacion hacia un rol de mayor compromiso e importancia social, como el que tiene
que ver con la discusion y constitucion de lo epistemoldgico y lo ontoldgico.

Sin embargo, emprender esta importante tarea requiere primeramente
hacernos realmente conscientes de la forma como desde la educacion hemos
contribuido a reproducir el modelo cientificista, a tal punto de adoptar como propios
los principios y fundamentos que una ciencia que paraddjicamente ha excluido de su
ambito de estudio todo lo relativo a la complejidad del ser humano. Es por ello
justamente, que en este capitulo nos proponemos el cuestionamiento y la
problematizacion de lo que consideramos se ha constituido en una educacién ciega y
cegadora durante la modernidad. Ciega del deplorable papel pasivo, acritico y
reproductor frente al conocimiento y cegadora puesto que se ha convertido en un
mecanismo eficiente para minimizar el pensamiento creativo, reflexivo y
transformador de todo aquello que se nos presenta como dado e inmutable.

De esta manera se comienza el capitulo haciendo referencia a una serie de
aspectos inherentes a la idea tradicional de educacion que desde nuestra perspectiva
van preparando al individuo para la ceguera, que en este caso particular tiene que ver
con la imposibilidad de ver y pensar de forma critica, reflexiva y creativa. Entre los
aspectos de la educacion que se cuestionan por contribuir a propiciar la pérdida de la
visién critica del ser humano se destacan: el énfasis instruccional y reproductor, la
conviccion absoluta del conocimiento establecido, la pretensién de normalizacion de
las conductas, la ensefianza disciplinar y el caracter positivista heredado de la ciencia
empirico-analitica.

Luego se pone de manifiesto la pretension de construir al otro desde nuestras
practicas educativas, o lo que también denominamos como el mito de la fabricacion.
Esto, como veremos, esta estrechamente relacionado con la forma en que la
tecnociencia moderna aspira a dominar y a manipularlo todo, al punto incluso de
pensar en la posibilidad de la fabricacion del ser humano, como si este se tratara de
un objeto mas. Un analisis breve de esta inquietud cientifica nos hace pensar que la

misma es luego extrapolada al ambito educativo, mutas mutandis, cuando se pretende



hacer de nuestros estudiantes unos seres que se comporten y piensen a imagen y
semejanza de quien se constituye en su creador, el educador.

Seguidamente, se cuestiona la ceguera ante la alteridad que mantenemos desde
una educacion atrapada en los modelos tecnicistas que no van mas alla de una
preocupacion pragmatica ligada a los métodos de ensefianza. De esta forma,
obviamos uno de los grandes problemas de la modernidad como lo es el
comportamiento egocéntrico exacerbado que anula e invisibiliza al otro como un ser
legitimo gue junto a nosotros configura el mundo social.

Otro aspecto al que se alude en este capitulo, permitiéndonos cuestionar la
educacién tradicional tiene que ver con la creencia en un mundo prefabricado,
completamente independiente y externo al sujeto observador, idea que por cierto es
compartida por la nocién fisicalista de la ciencia. Segun esta creencia los seres
humanos se encuentran inexorablemente determinados por un mundo previamente
construido al cual no queda otro remedio que adaptarse. EI mundo prefabricado,
viene a ser una especie de estructura soporte sobre la que los seres humanos
tendriamos que ir ajustandonos al tiempo que vamos descubriendo las caracteristicas
y naturaleza objetiva de esa realidad a la cual no podemos escapar.

Posteriormente, se plantea la forma como la educacion ciega y cegadora
centraliza la atencion en las dimensiones técnicas e instrumentales del ser
humano, manteniendo oculta la importancia del caracter racional de homo
sapiens, asi como la necesidad de su dialectizacion para la concepcion del homo
complexus. La preeminencia de homo faber o la absolutizacion de sapiens se
traducen en una transformacion de la capacidad de pensar y de entender del ser
humano. Transformacion que implica el empobrecimiento de la capacidad
intelectual del individuo impidiéndole concebir fendmenos de caracter complejo.

A continuacion, nos percatamos de que la educacion en lugar de haberse
constituido en una instancia critica y reguladora de la ciencia moderna y su
epistemologia, por el contrario ha estado subordinada a ella, quedando reducida a
un mecanismo reproductor de la ideologia cientificista. De hecho, desde el

modelo restringido de la ciencia que cuestionamos aqui, la educacion se ve en la



necesidad de asumir los principios y fundamentos de este modelo limitado de
ciencia, para la comprension de los fendbmenos humanos y sociales. Por ello,
consideramos que la educacion, en lugar de asumir la responsabilidad de pensar y
criticar la epistemologia cientifica y sus consecuencias, ha dedicado mayor
esfuerzo en obtener el status cientifico que se desprende de la adopcion del
modelo cientificista de la modernidad. A esto justamente, es a lo que nos
referimos cuando hablamos de una educacion en busca de cientificidad.

Luego, se destaca precisamente uno de los principios fundamentales de la
ciencia desencantadora, el que tiene que ver con la idea dividir el todo en tantas
partes como sea posible, para su mejor y mayor comprension. Este principio
decretado por Descartes y encarnado por la ciencia moderna ha permitido
simplificar los fendmenos complejos a sus unidades estructurales mas
elementales, con lo cual se logra disolver precisamente la complejidad de estos,
impidiendo ademés el pensamiento global y multiperspectivista. La educacion
ciega y cegadora respondiendo a estos criterios cientificos ha asumido este
principio de fragmentacion de la realidad, expresado de forma sintética por la
cultura popular con una gran maxima: “divide y venceras”.

Finalmente los educadores desde nuestro posicionamiento reproductor,
acritico y pasivo nos hemos convertidos en verdaderos ciegos que piensan la
educacion. En tanto ciegos de los ojos como del entendimiento, nuestra tarea cada
vez estd mas orientada a la de los “comisarios culturales” encargados de perpetuar
el orden social legitimado, la verdad oficializada y el mundo prefabricado, que no
es otro que el mundo desencantado por el modelo cientificista y perpetuado por la
educacion tradicional.

En general, en este capitulo se exponen una serie de aspectos en los que la
educacion moderna ha centrado su accion siguiendo los postulados de lo que
consideramos una ciencia desencantadora. Esto como expresamos aqui ha hecho
de la educacion una ciencia auxiliar y subordinada que reproduce una
epistemologia y ontologia particular pero que pierde la posibilidad de reflexionar,

criticar y generar aportes en este sentido.



Preparandonos para la ceguera

La educacion es concebida en este trabajo como el proceso de socializacion y
humanizacion complejo del que nos hemos valido los hombres y mujeres de este
planeta para producir espacios de convivencia y de conocimiento que procuren la
emergencia de seres humanos libres y creativos. Sin embargo, esta idea de educacion
se ha visto cada vez mas disminuida en diferentes lugares del mundo. Tanto es asi
que nos atrevemos a sefialar que la incorporacion del sujeto al sistema educativo, al
menos en occidente, constituye una verdadera preparacion para su ceguera. Esta
ceguera progresiva va incapacitando al individuo para verse a si mismo, para percibir
al otro y para ver al mundo en general desde una perspectiva critica, reflexiva y
creativa.

Se trata de una ceguera como la planteada por Saramago (2001), una epidemia
que deja a los ojos sin vista, totalmente ciegos aun y cuando se encuentran en
perfecto estado. Tratemos de puntualizar algunos aspectos de la educacién y de la
escuela como centro promotor de esta, que confirman el hecho de ir perdiendo la
capacidad critica de la vision.

La educacion ha ido perdiendo su caracter liberador y emancipatorio al
enfatizar el aspecto instruccional y reproductor. Lo que significa que ha ocurrido una
degradacion contundente del rol de la educacion en la sociedad, pues las précticas
escolares se reducen a simples actividades de rutina en las que lo importante es la
transmision de una serie de contenidos sin ningun tipo de valoracion al respecto. Lo
prioritario aqui es que el estudiante “aprenda” este contenido sin posibilidad de
cuestionamiento o discusion.

Esto como es obvio, representa un mecanismo altamente normalizador de los
individuos y hace de la educacion un instrumento efectivo para la reproduccion y
mantenimiento de sociedades hegemdnicas en las que el poder es detentado por un
namero reducido de personas que constituyen una élite dominante y que perpetia una
dindmica social en la que priva la desigualdad, la indiferencia y el autoritarismo. Lo

que se reproduce en la escuela y a través de la escolarizacion son una serie de



principios supralogicos de organizacion del pensamiento que gobiernan nuestra forma
de ver, de pensar y de actuar, que ademas permanecen ocultos a nuestra conciencia y
por tanto inobjetables.

Por otro lado, desde la educacion se asume una conviccion absoluta del
conocimiento. Esto es, prevalece una confianza total en el conocimiento tal y como se
traduce en los libros, revistas, medios de informacion y demés instrumentos de
divulgacion. Esta seguridad genera un posicionamiento pasivo y reproductor de la
educacion ante el saber. Se desestima asi a la educacion y a los educadores en el
proceso de discusion, reflexion y construccion del conocimiento.

Esta tarea es asumida por los diferentes especialistas del saber cientifico
quienes en todo caso dictan las directrices que se seguiran en el contexto educativo.
Esta conviccion no ha hecho otra cosa que afianzar una actitud sumisa y timida que se
aprecia muy bien en el tipo de planteamientos e investigaciones que por lo general se
asocian al &mbito de la educacion. Cada vez resulta mas extrafio encontrar educadores
progresistas frente al conocimiento petrificado que se encuentra firmemente
enmarcado dentro de los programas y curricula educativos. De esta forma se aprecia
que paraddjicamente la educacion desde esta perspectiva inhibe la metamorfosis y
evolucion del conocimiento.

Las practicas escolares representan verdaderos y eficientes mecanismos para
disciplinar el espiritu critico, creativo y reflexivo. Para nadie es un secreto cémo
desde la escuela se pretende homogenizar las conductas de los sujetos. Se insiste en
eliminar la disidencia y la diversidad. Estas instituciones educativas se convierten en
instancias normalizadoras del comportamiento humano.

La forma como se organiza la escuela desde su estructura directiva hasta la
configuracién del aula de clase y su dinamica reflejan una ideologia en la que
prevalece la coercion, la dominacion, el poder, en lugar de la autoridad, convivencia,
pluralidad y la solidaridad. Esta estructura organizativa jerarquica contiene los
recursos necesarios para reprimir y adormecer cualquier conducta o pensamiento

divergente.



Frente a este panorama restrictivo se dificulta la emergencia de sujetos
realmente auténomos, criticos y cuestionadores de la realidad. Es més, la escuela se
hace poco funcional al momento de proporcionar estrategias al individuo para
enfrentar su propia experiencia de vida cotidiana. Mientras que lo aprendido en clase
responde a una ldgica programatica artificial y ordenada, en la vida cotidiana las
cosas se presentan siempre en desorden y cargadas de urgencia (Meirieu, 2007), de
manera que lo aprendido en la escuela se hace insuficiente para enfrentar la dindmica
verdadera de la vida individual y colectiva.

La educacion se concreta en la escuela a traves de una ensefianza disciplinar y
descontextualizada. La forma como se presenta el conocimiento obedece a una
concepcién completamente parcelada del mismo en la que se promueve la
fragmentacion y en la que se imposibilita el establecimiento de interconexiones y
relaciones entre las diferentes disciplinas. De manera que este mecanismo escolar
impide el desarrollo de estrategias por parte de los estudiantes que les permita
relacionar, integrar, poner en contextos especificos y cotidianos el conocimiento que
se les presenta en la escuela.

La incapacidad para desarrollar un pensamiento global que sea capaz de
establecer relaciones, es un aspecto que dificulta el conocimiento de “la verdad”. Esta
incapacidad es por cierto muy oportuna en aquellas sociedades en las que resulta
muy conveniente mantener el orden social que dicta “la clase especializada, es decir,
un grupo reducido de personas que analizan, ejecutan, toman las decisiones y mueven
los hilos en el sistema politico, economico e ideoldgico” (Chomsky, 2002, p.11).

La educacion ha respondido fielmente a la nocidn de ciencia positivista que
hemos descrito en el capitulo anterior y en este sentido ha contribuido a la
configuracién de un tipo de pensamiento y de razon que rinde culto y admiracion a
los hechos facticos. La funcion de la razdén bajo esta perspectiva se reduce a
caracterizar al hecho, su tarea termina cuando se ha afirmado y explicado el hecho
(Giroux, 2004), con lo que se pierde la posibilidad de una razén y un pensamiento
critico que sea capaz de percibir y aprehender aspectos mas complejos que aquellos

inherentes al mundo de lo factico.



Estos aspectos caracteristicos de la educacion moderna van preparando el
terreno para la formacién de individuos que teniendo ojos en perfecto estado padecen
de una terrible ceguera. No son capaces de percibir la realidad profunda y compleja
de la que forman parte. Las escuelas en este caso se transforman en verdaderos
centros de contagio de esta ceguera. Por otra parte la educacion misma se vuelve
ciega a traves de los educadores que no alcanzan a ver el papel colonizador que se
despliega en sus practicas irreflexivas y reproductoras de ensefianza. La educacion se

ha vuelto ciega respecto a su verdadero rol dentro de la sociedad contemporanea.

La construccion “del otro” (EI mito de la fabricacion)

La novela de ciencia ficcion de Mary Shelley, “Frankenstein o el moderno
prometeo”, narra la historia en la que un cientifico fabrica literalmente a un hombre o
mas bien a un monstruo que luego de adquirir vida, entra en conflicto permanente con
el mundo y con su creador. Esta historia aunque ficcion representa una extraordinaria
estrategia literaria que destaca la permanente ambicion de la ciencia por obtener el
dominio completo de lo real independientemente de sus consecuencias. Este
proposito que todavia hoy es perseguido y actualizado por la ciencia a través de la
clonacién, se extiende de forma solapada al &mbito educativo a través de las practicas
y relaciones pedagogicas que materializa el educador.

El mito de la fabricacion o construccién del otro es un fendmeno cotidiano que
de manera irreflexiva impregna nuestra practica educativa y la forma de relacionarnos
con los seres humanos que pretendemos educar. EI mito se afianza debido a la
creencia arrogante de que el docente tiene poder y control absoluto sobre quien esta
en la posicion de aprender, el cual no tiene otra opcion que obedecer y aceptar las
buenas intenciones del que ensefia. Pero quien asume la tarea pedagogica desde la
prepotencia del poder corre a menudo el riesgo del Dr Frankenstein. Su préctica se
transforma en una insensata labor de fabricacion, de construccion del otro.

Esta fabricacion resulta en un proceso de mimetismo en el que se pretende dar

vida a un ser que siendo otro se comporte a imagen y semejanza de uno mismo. El



proyecto de fabricacion del otro satisface nuestro gusto por el poder y nuestro
narcisismo al pretender perpetuarnos de alguna forma en aquellos que consideramos
nuestra obra. Asi, pretendemos desde la educacion acceder al secreto de la
fabricacion humana, el mismo secreto al que la ciencia aspira con su experimentacion
en la ingenieria genética.

Como fabricadores los educadores al igual que el Dr Frankenstein nos
confundimos con nuestra obra, porque hemos puesto en ella todo nuestro saber, toda
nuestra voluntad y energia. Pero este mimetismo resulta contraproducente vy
finalmente genera violencia porque no se puede ser dos idénticos o parecidos, en un
solo puesto, méas aun cuando cada ser humano reclama el derecho a ocupar su propio
lugar en el mundo (Meirieu, 2007).

La violencia también se hace presente en el proyecto de fabricacion porque
como educadores (fabricadores) no aceptamos ni soportamos que el otro, objeto de
nuestra construccion se nos escape, se oponga a nuestra manipulacién, siempre
aspiramos que sea tan igual a nosotros que pueda adherirse sin resistencia a nuestras
ideas y forma de ser. Pero por lo general olvidamos que el ser humano no es un
objeto y aunque pretendamos su fabricacion, este tarde o temprano reclamara su
propia identidad, su propio espacio y es alli donde nuestra obra puede arremeter
contra su creador tal como le ocurri6 al Dr. Frankenstein.

Renunciar a la agresiva manipulacion de construir al otro nada tiene que ver
con dejarlo solo y desvalido en el proceso que conlleva hacia la constitucién del ser
humano. Al contrario implica tomar conciencia de que todo individuo se forma como
ser humano en la interaccion con otros seres, por ello requerimos de quienes ya estan
en el mundo para la constitucion de nuestra identidad. Pero este requerimiento es mas
un acompafiamiento, que un proceso de fabricacion y moldeo. Es un ayudar a
introducir al otro en el mundo para que cree su propia y diferenciada personalidad.
Esta debe ser en todo caso la principal tarea de la educacion. Resulta imperdonable
seguir confundiendo fabricacion con educacion.

La funcién primordial de la educacion consiste en movilizar todo lo necesario

para que el sujeto entre en el mundo y se sostenga en él, de tal manera que podamos



brindarle todo el apoyo necesario para que segun la formula de Pestalozzi se haga
obra de si mismo (Meirieu, 2007). Como educadores es necesario que permitamos a
nuestros estudiantes construirse asi mismos como sujetos inmersos en un mundo que
es heredero de una historia, la cual tenemos la responsabilidad de recrear para que
estos puedan saber de donde vienen, a qué cultura pertenecen, en qué sociedad
particular hacen vida, sélo asi serdn capaces de hacerse conscientes de su propia
constitucion como sujetos y de obtener las claves necesarias para comprender el
presente y construir el futuro. Sélo asi escaparan de la condena que implica ser objeto
de la construccion de otro.

Abandonar “el mito de la fabricacion” exige reconocer como lo hacia Hannah
Arendt que lo que salva al mundo de la ruina es el hecho de la natalidad. Las nuevas
generaciones no son una prolongacion del yo sino la posibilidad de una esperanza de
cambio radical (referida por Meirieu, 2007), la opcion que finalmente tenemos para
superar el pasado y salvar al mundo de la reproduccion permanente. Por esto se hace
necesario asumir la tarea educativa como una posibilidad de hacer sitio en el mundo a
quien llega, brindandole el acompafiamiento necesario para que pueda ocupar
libremente este espacio en la medida que se hace obra de si mismo. Para ello
debemos renunciar a la idea de fabricar al otro. ElI mito de la fabricacion es un hecho
que nos hace ciegos ante la legitimidad y libertad que tiene el otro de construirse asi
mismo, al tiempo que vuelve ciegos a muchos de los que inevitablemente se
convierten en producto de la fabricacion escolar.

Como educadores hemos de tomar consciencia de que lo normal es justamente
aquello que nos preocupa tanto, vale decir, la resistencia y oposicién de aquellas
personas que pretendemos construir. Esta resistencia que comunmente traducimos
como indisciplina y falta de interés por parte de nuestros estudiantes no es mas que un
recordatorio permanente de que ellos no son objeto de construccion. La resistencia es
un signo que no debemos eliminar como educadores pues la misma constituye una
sefial de que alli hay alguien, un otro que se diferencia de mi y al que ya no puedo

seguir ignorando.



Ceguera ante la alteridad

Como educadores y desde la educacion hemos sido ciegos ante la alteridad y
esto resulta obvio, puesto que si nuestra practica ha estado fundada en la fabricacion
del otro como proyecto pedagdgico, la consecuencia de ello necesariamente se
traduce en la progresiva negacion del otro y en la pérdida de su visibilidad. Pareciera
que existiese cierta conveniencia en mantenernos apartados como seres humanos al
promoverse una especie de sacralizacion del individualismo que efectivamente nos
aleja de la posibilidad de establecer los vinculos colectivos que se requieren para la
conformacién de una sociedad critica, consciente y saludable.

Apreciamos a menudo y de forma bastante pasiva que en los diferentes
contextos escolares se ha ido perdiendo el cultivo por la tolerancia como una virtud
que nos permite convivir con lo que es diferente, a respetar la divergencia e incluso a
aprender de ella. La escuela atrapada en los modelos tecnicistas de educacion
desvitaliza la importancia de desarrollar espacios verdaderamente democraticos, en
los que se estimule el gusto por la tolerancia, el respeto y el reconocimiento de la
alteridad.

Si bien es cierto que en nuestra cotidianidad cargada de acciones, pensamientos
y lenguaje nos reconocemos a menudo con otra gente que comparte y coincide con
nuestra forma de ser en el mundo, es realmente en el encuentro y en el experimentar
con la diferencia, con un verdadero otro, que puedo reconocerme y descubrirme como
un ser ego que a su vez revela la identidad y el reconocimiento de otro ser. Pero
lamentablemente existe una fuerte tendencia en educacion reforzada ademas, por la
conducta del educador, a creer que nuestra forma de ser y pensar es mejor 0 superior
que la de otros, encerrandonos asi en un comportamiento egocéntrico que redunda en
la anulacion de la alteridad y en la hegemonia absoluta del yo.

El problema de la supremacia egocéntrica y su consecuente anulacion de la
alteridad es débilmente abordado como tal por los educadores y esto se debe a que
dicha problematica exige al docente abandonar el estricto campo disciplinar en el que

se encuentra encerrado, asi como las tareas administrativo-curriculares en las que



también invierte todo su accionar y pensamiento. El espacio educativo formal a través
de sus metodos pedagdgicos, de la organizacion unidimensional del conocimiento y
de la estructura jerarquica univoca que marca el tipo de relaciones que se establecen
en la escuela, propende a exaltar el caracter egocéntrico de las personas con la
consecuente negacion del otro.

El imperialismo del yo pasa por alto el hecho de que el ser humano es
primeramente social por lo que la constitucion de un sujeto como persona se alcanza
verdaderamente en la comunidad, en el accionar e interaccionar junto y con el otro.
Por tanto, el comportamiento en sociedad necesariamente exige el reconocimiento de
la alteridad como un requerimiento para proporcionar la propia identidad individual.
S6lo cuando yo coincido e interpreto a otro, y éste a mi seguido de un accionar
mutuo, se da lo que se conoce como accion social, pero cuando obvio al otro como
presencia necesaria y complementaria de la interaccion humana mi comportamiento
entra en la esfera del individualismo y por tanto en la ignorancia de la alteridad
(Silva, 2002).

En estos casos el si mismo hegemonico es incapaz de emprender conductas que
impliquen un alto grado de cooperacion, solidaridad y empatia. En general, se
dificulta la convivencia y el didlogo. Lo que prevalece durante el comportamiento
egoldgico tal como lo sefiala Barnett (referido por Silva, 2002) es una relacion
conversacional monoldgica, “en el que uno de los hablantes trata a los otros como si
fueran objetos de tercera persona a ser manipulados” (p.26). De esta forma los
patrones de interaccion social se convierten en medios para hacerle “algo a la otra
persona” en lugar de establecer relaciones que permitan reconocer al otro como un ser
legitimo junto al cual puedo “hacer algo” en el mundo.

Este segundo modo de interaccién sélo deviene en el reconocimiento del otro
en un espacio dialogico-relacional en el que los hablantes se consideran mutuamente
como sujetos de segunda persona en la comunicacion e interaccion (ibid.). Esta
constitucion del yo y del otro desde la dinamica relacional denota una vez mas la
complejidad implicita entre alteridad y mismidad, la inevitable consideracién del otro

para la conformacion del ser particular.



La metéfora del perchero que establece Goffman (referido por Silva, 2002) es
clara al respecto cuando sefiala el caracter subsidiario de la mismidad (el perchero) y
la preeminencia de las construcciones colectivas (el otro y sus vestidos). De tal forma
que “son los otros los que cuelgan sus ropas de sentido en la percha de identidad que
voy siendo” (p.15). Asi tenemos que no hay individuo sin alteridad, sin relacion
recurrente con el otro. Sin embargo, esta reciprocidad constituye como se ha venido
sefialando una interaccion de coexistencia, que es diferente a la relacion de
obediencia y dominacion que se establece en el mito de la fabricacion, que en
definitiva niega la alteridad.

No obstante, esta preocupacion pareciera hoy difuminarse de los intereses
educativos y politicos de la sociedad contemporanea. Precisamente cuando
percibimos una tendencia de nuestra civilizacion hacia alcanzar el punto maximo en
el camino de la individualizacién. El ego predomina por todas partes como una
obsesidn caracteristica de este nuevo siglo y con ello presenciamos la desvalorizacion
de los compromisos colectivos, la indiferencia ante el sufrimiento y la desgracia del
otro. Porgue cuando hemos alcanzado el extremo egocéntrico, el hiperindividualismo,
sencillamente los otros ya no existen e imaginarlos se hace imposible.

Respecto al problema de la ceguera ante la alteridad los educadores no
podemos seguir ciegos, es necesario abrir los ojos y romper el silencio que
tradicionalmente ha caracterizado nuestra voz y nuestra accion. Urge ante todo
transformar nuestra practica pedagdgica a fin de desarticular la idea de competencia
como forma de relacion con el otro, que muy a menudo transmitimos a los estudiantes
de forma explicita o subyacente en los diferentes niveles educativos.

En este contexto la competencia es un fendmeno cultural que niega la
cooperacion en la convivencia, que se constituye en la absoluta negacion del otro y
que no es consustancial de lo biologico (Maturana, 2008). De tal forma que las
expresiones tipicas de aula como “la sana competencia” y “el ser competitivo” no son
inocuas ni tampoco reflejan un comportamiento que encuentre asidero normalmente
en el mundo de lo vivo. “Los seres vivos no humanos no compiten, se deslizan unos

entre otros y con otros en congruencia reciproca al conservar su autopoiesis y su



correspondencia con un medio que incluye la presencia de otros” (Maturana, 2002,
p.21).

Es mas, en la historia evolutiva de los seres vivos lo que prevalece es la
cooperacion, la “conservacion de un fenotipo ontogénico” o modo de vida, en el que
el convivir se va estabilizando a través del placer que implica el compartir alimentos,
las tareas cotidianas, como el cuidado de los hijos, el resguardo y la busqueda de
cobijo, el encuentro sensual, entre otras actividades que van dando forma y sentido a
la convivencia (ob.cit.). De hecho, el lenguaje, que bien podemos considerar como lo
peculiarmente humano, debe necesariamente haberse constituido a partir de una serie
de coordinaciones de acciones que tuvieran como pauta comin el consenso y el
entendimiento, de lo contrario no hubiese emergido el lenguaje tal y como lo
conocemos hoy.

Esta encantadora idea hace pensar a Maturana que las acciones que condujeron
a las interacciones necesarias para fundar el modo de vida basado en el estar juntos, y
desde donde necesariamente, surge el lenguaje, requirieron de una emocion
particular, sin la cual la convivencia como estilo de vida no hubiese podido
concretarse. Tal emocion, es el amor. Y aqui se hace necesario advertir que el amor al
que hace referencia Maturana no es un sentimiento como cotidianamente lo
conceptualizamos, sino mas bien una emocion que establece “un dominio de acciones
en las cuales el otro es constituido como un legitimo otro en la convivencia” (p.34).

El amor desde esta perspectiva es un fendbmeno bioldgico cotidiano, nada
extraordinario o complicado, somos nosotros en todo caso quienes insistimos en
construir discursos racionales que lo niegan, pero esta negacion es cultural nada tiene
que ver con la naturaleza espontanea y comun de esta emocion. Paraddjicamente una
vez que hemos evolucionado hacia el lenguaje a través del amor, somos capaces de
utilizar esta herramienta para engendrar y propagar la agresion, que es precisamente
una emocion contraria que imposibilita el tipo de interacciones recurrentes que
conspiran para generar el modo de convivencia en el que se acepta y reconoce al otro
como un ser legitimo. ElI amor es la emocion central en la historia evolutiva humana

desde su inicio, y ésta se da como una historia en la que la conservacion de un modo



de vida fundado en el amor y en la aceptacion del otro representa una condicion
insoslayable para el desarrollo fisico, conductual, psiquico, social y espiritual del ser
humano (ob.cit.).

El reconocimiento del amor como una emocion que conduce al tipo de
acciones especificas que se traducen en la aceptacion del otro como un legitimo otro
en la convivencia, debe también propiciar el reconocimiento y valoracion del entorno,
(de lo otro), ese medio natural con el que establecemos cominmente relaciones de
explotacion y apropiacion. EI mundo natural representa el medio que proporciona las
condiciones necesarias para el desarrollo de la vida y el lugar propicio donde se
entrelazan los encuentros e interacciones recurrentes que van configurando el modo
de vivir que fundado en la emocién del amor, posibilita la vida en comunion, la vida
en sociedad.

Los seres humanos como organismos vivos, coexisten y se acoplan
estructuralmente con el medio, de manera que ambos van cambiando juntos de forma
congruente durante toda la vida (Maturana, 2008). Es decir, “el vivir transcurre
constitutivamente como una historia de cambios estructurales en la que se conserva la
congruencia entre el ser vivo y el medio y en la que, por ende, el medio cambia junto
con el organismo que contiene” (p.67).

Esta relacion de coimplicacion entre medio y ser vivo, en donde incluso, lo otro
esta estrechamente vinculado y entremezclado con el yo nos remite a la necesidad de
una nueva relacion con la naturaleza, una relacién que en todo caso deberia dejar de
lado la pretension tradicional de enajenacion, explotacion y dominio del entorno para
fundamentarse en una relacion de respeto y de coexistencia arménica entre el ser
humano y el mundo natural que nos sustenta. Pero para ver el mundo natural, para
aceptarlo sin pretender dominarlo ni negarlo, debemos aprender a ver, a aceptar y
reconocer al otro y a lo otro con la misma legitimidad con la que me identifico,
acepto y reconozco a mi mismo. Esto tendria que ser uno de los mayores
compromisos de la educacion, quitar las vendas de la egoista mismidad que nos

mantiene ciegos ante la alteridad.



El mundo prefabricado

Hablamos de un mundo prefabricado para hacer alusién a la creencia
generalizada de que existe una realidad completamente externa e independiente del
sujeto observador. De manera que este sujeto se encuentra inexorablemente
determinado por un mundo previamente construido, ajeno a si, y al cual no le queda
otro remedio que adaptarse. EI mundo prefabricado viene a ser una estructura soporte
sobre la que los seres humanos tendriamos que ir ajustandonos al tiempo que vamos
descubriendo las caracteristicas y naturaleza objetiva de esa realidad inapelable de la
que no podemos escapar. Esta concepcion heredada por cierto de la ciencia clasica
representa otro de los sintomas que se manifiesta en la educacion tradicional y
contemporanea y que nos hace pensar en un hecho educativo ciego y cegador.

El educador tiene la conviccion de vivir en un mundo externo, independiente de
él, en un mundo prefabricado. Por tanto no formula ningin cuestionamiento a esa
realidad que considera inmutable. Es precisamente aqui donde nos volvemos “ciegos”
al sélo ser capaces de percibir una sola realidad, un solo mundo posible, ademas
contribuimos a enceguecer a otros (nuestros estudiantes), quienes trayendo un mundo
particular a la escuela, deben abandonarlo sin objecion alguna para que les sea
impuesta una realidad homogénea de la que ellos finalmente no son participes sino
invitados conformistas.

La educacion que asume el mundo como algo dado, objetivo e independiente
del observador propicia la creencia de que las cosas que ocurren en éste son asi
porque si, porque no tenemos ninguna otra opcién, porque finalmente asi es el
mundo. Se trata de una creencia que asume la realidad y el presente como algo
normalizado a lo cual no tenemos otra opcion que adaptarnos de manera pasiva y
resignada. De tal forma que las injusticias, las desigualdades extremas, la pobreza, la
racionalidad instrumental, el desarrollo inconciente de la ciencia y la tecnologia, la
desvitalizacion de la ética, los conflictos bélicos, el deterioro ecoldgico, entre otros

tantos rasgos que definen nuestro mundo actual, se perciben como efectos inevitables



e incontenibles de un mundo que es externo a nosotros y que por tanto se nos
imposibilita cambiar.

La educacion que promueve la idea de un mundo prefabricado asume el tiempo
histérico como una carga inevitable en la que el pasado se traduce en un presente
irremediable al que hay que entender y acomodarse mas que cuestionar y
redimensionar. La realidad asi se impone como un hecho totalizador y autoritario al
que nada afecta la accion que los sujetos inmersos en este mundo van ejerciendo de
forma individual y colectiva. De tal manera que desde la educacién contribuimos a
generar una mitificacion del mundo y de la realidad que a su vez refuerza el
pensamiento ingenuo y acritico que nos paraliza e impide vislumbrar la posibilidad
gue tenemos de transformar y reconstruir el mundo.

La mitificacion de la realidad se afianza en lo que Freire (2007) denomina
como “la falsa dicotomia entre los hombres—Mundo”. Seres humanos que estan
simplemente en el mundo y no con el mundo y con los otros. Seres que al estar en el
mundo como en una estructura soporte se constituyen en simples espectadores en
lugar de convertirse en verdaderos recreadores del mundo. Esta dicotomia conduce a
crear una vision del ser humano abstracto, aislado, separado del mundo a su vez que
percibe a éste como una realidad ajena y ausente de lo humano.

Esta mitificacion de la realidad pasa por alto la inquebrantable solidaridad
entre los hombres y el mundo al mismo tiempo que pasa por alto el caracter procesal
de una realidad en constante devenir que puede ser intervenida o construida a partir
de las acciones colectivas que ejercen los sujetos sobre su entorno. Es mas, una
mitificacion tal de la realidad se hace inmune ante la accion y reflexion de los
individuos ya que “concibe la conciencia como algo especializado en los hombres y
no a estos como cuerpos concientes” (Freire, 2007, p.86).

La conciencia asi, se percibe como si fuera una seccion dentro de los seres
humanos, mecanicistamente separada y pasivamente abierta al mundo que le ira
colmando de realidad como si se tratara del simple llenado de un recipiente. De
manera que no es en la tarea conciente de rehacer el mundo y transformarlo que la

realidad se constituye sino que mas bien desde esta postura, es el mundo prefabricado



el que determina al hombre y a su conciencia dejandole como Unica opcion la
adaptacion pasiva a él.

La creencia en un mundo prefabricado y su correspondiente dicotomizacion de
los seres humanos obvia el hecho de que la realidad no existe por casualidad sino
como el producto de la accion de los hombres, asi como también pasa por alto que
esta realidad producida se vuelve sobre ellos y los condiciona estableciéndose asi una
relacién circular en la que hombre y mundo se van configurando mutuamente a partir
de las interacciones recursivas y recurrentes que se gestan entre ambos.

Como podemos ir imaginando, las consecuencias de propiciar desde la
educacion la creencia en un mundo preestablecido e inmutable no son pocas. En
primer lugar como ya hemos sefialado nos obliga a asumir la realidad como algo
estatico e independiente del observador en cuyo caso no tenemos otra opcién que
aceptarla y acomodarnos a ella de forma indiferente y acritica.

Luego nos conmina a asegurar la existencia de verdades objetivas y absolutas
cuya validez es independiente de nosotros porque sencillamente no dependen de lo
que hacemos. Esto vendria a suponer que el observador conoce esta realidad
independiente de él porque sus capacidades cognoscitivas son constitutivas de su ser
y nada tienen que ver con su experiencia en el mundo. Es lo que justamente Maturana
(2002a, 2008) denomina como la objetividad sin paréntesis. Se trata de un camino
explicativo que concibe al mundo como algo preestablecido y que se justifica por la
creencia de que el ser humano tiene la capacidad de distinguir en la experiencia entre
lo que es ilusion y verdadera percepcion.

Es gracias a esta supuesta capacidad que los individuos pueden discriminar en
la percepcion lo que es verdaderamente real y objetivo de lo que constituye una
ilusion producto de la intromision personal del ser que percibe. De esta forma se
piensa que existe un mundo alli afuera antes de que sea percibido por el observador,
por lo que actuamos siempre buscando descubrir y explicar ese mundo externo a
nosotros. Desde este camino explicativo la realidad es incuestionable, es Gnica porque
su descubrimiento se hace desde los métodos objetivos que nada tienen que ver con la

intervencion del sujeto observador y que por su objetividad precisamente adquiere



validez y caracter universal. Este camino explicativo o vision del mundo tal como lo
sefiala Maturana (2008) redunda en un tipo particular de relacién humana que se
caracteriza por la intolerancia y la negacion del otro.

Cuando se asume el camino explicativo de la objetividad sin paréntesis nos
plegamos a la idea de un mundo prefabricado, de una realidad objetiva que trae
consigo una verdad absoluta a la que solo tienen acceso las personas que comulgan
con esta forma de explicar ese mundo. Todo aquel que no se encuentre en esta
posicién o que no sea capaz de percibir este mundo de igual manera queda excluido,
estd equivocado y por tanto carece de legitimidad. La homogenizacion que conlleva
este tipo de postura explicativa, al remitirnos a una sola verdad, a un solo mundo
posible, nos revela una forma particular de encontrarnos con los otros. Un encuentro
en el que se imposibilita la aceptacion y reconocimiento legitimo del otro. Méas que
un encuentro se trata de un desencuentro producto de la negacién de otras verdades y
otras realidades posibles.

Frente al camino explicativo de la objetividad sin paréntesis Maturana (2008)
sefiala la posibilidad de otro camino explicativo, el de la objetividad entre paréntesis,
el cual proporciona otra vision del mundo. Esto a propdsito de un curioso fenémeno
que es completamente contrario al supuesto fundamental del anterior camino
explicativo, se trata de la imposibilidad que tenemos los seres humanos para
distinguir en nuestra experiencia con lo real entre ilusion y percepcion. Lo que
significa que no podemos acceder a ese mundo prefabricado y externo al observador
de forma aséptica tal como hemos pretendido hacerlo desde la ciencia y desde la
educacién. Pues lo real estd matizado siempre de nuestras experiencias, de nuestra
praxis del vivir.

Lo que distinguimos como lo real o realidad es lo que se configura a través de
nuestras experiencias de vida, por tanto en el camino explicativo de la objetividad
entre paréntesis no existe una realidad Unica, sino muchas realidades que se
constituyen desde la experiencia particular del ser humano. De esta forma en este
camino explicativo “no hay verdad absoluta ni verdad relativa sino muchas verdades

diferentes en muchos dominios distintos” (Maturana, 2008, p.53). Por lo que este



camino explicativo a diferencia del anterior propicia un tipo de relacién humana
completamente contraria. Esto debido a que “si me encuentro con otro consciente de
que no tengo ni puedo tener acceso a una realidad trascendental independiente de mi
observar, el otro es tan legitimo como yo” (Maturana, 2008, p.55).

La realidad que cada quien plantea es el resultado del mundo vivido que se
configura a partir del caimulo de experiencias existenciales, por lo tanto creer en un
mundo prefabricado e independiente de nuestro ser experiencial es justamente eso,
una creencia que se ha alojado en nuestra mente y que nos hace mantener una actitud
pasiva y acomodaticia hacia una realidad que se nos impone como inexorable.

Frente a la ceguera que proporciona la creencia en un mundo prefabricado
tenemos la postura constructivista muy en sintonia con los planteamientos de
Maturana antes sefialados. Desde esta posicion la realidad no es descubierta tal y
como lo implica una concepcion objetivista sino mas bien inventada, construida. Al
respecto diversos autores se han hecho eco de este planteamiento.

Asi tenemos que Schrodinger, destacado fisico y premio Nobel manifesté que
“todo hombre dibuja una imagen del mundo, que es y siempre permanece como una
construccion de su mente, la cual no puede probar que tenga existencia alguna”
(citado en Ceberio y Watzlawick, 1998, p.65). Asi mismo Heisenberg, otro destacado
premio Nobel de fisica senald que “la realidad de la que podemos hablar nunca es la
realidad a priori, sino una realidad conocida, a la cual le damos forma” (ibid.).

Con mayor énfasis aln Von Foerster, sostiene la inseparabilidad del
observador con respecto a lo observado cuando afirma que siempre que se traza una
distincion del universo ésta involucra a un percibiente que la ejecuta, con lo cual, se
hace importante conocer la teoria del descriptor (ob. cit). Asi el constructivismo
surge como respuesta a la imposibilidad del ser humano para distinguir una realidad
independiente de él y su planteamiento central se basa en afirmar que esta realidad es
una construccion individual que se co-construye en sentido interaccional entre el
sujeto y el medio (Ceberio y Watzlawick, 1998).

El ser humano en su desarrollo evolutivo va organizando las experiencias que

vive, de tal manera que esta organizacion se va configurando en un mundo particular



al que reconoce como su realidad. Luego gracias a la capacidad de comunicacion y
lenguaje los sujetos son capaces de relacionarse y coordinarse en la accion para
generar conjuntamente la emergencia de un mundo colectivo, dando lugar asi a la
vida en sociedad.

A lo largo de la vida el ser humano interactia permanentemente con su medio y
a partir de las experiencias particulares en este entorno va construyendo junto a otros
su propia realidad. La cual determinara el tipo de creencias, valores y conocimientos
que los individuos van adquiriendo en este proceso. Luego, son estas creencias y
experiencias las que proporcionaran y delimitardn las interpretaciones y
observaciones que estos sujetos realizaran en el futuro y que se traducira en su mundo
real.

De manera que cuando el ser humano observa al mundo, no percibe un mundo
externo a él, sino mas bien lo que hace es un recorte 0 mapa de la realidad, cargado
de todos los engramas individuales, socioculturales y psicofamiliares que le
constituyen (Ceberio y Watzlawick, 1998). Es decir, que la realidad absolutamente
independiente del observador o lo que hemos Ilamado aqui el mundo prefabricado es
imposible de conocer y de asumir puesto que las caracteristicas de este mundo no
resultan de las descripciones puras del mismo, sino que son el producto de
atribuciones de significado que provienen del sistema de creencias y valores del que
hace la descripcion.

En tal sentido como lo sefialaramos antes con Maturana en el caso de la
objetividad entre paréntesis, con la perspectiva constructivista no podemos asumir
como verdadero o real a un solo mundo estatico y rigido, sino que mas bien debemos
reflexionar sobre la posibilidad y legitimidad de otras verdades y la emergencia de
otros mundos co-construidos. Porque lo que es inherente a esta postura es
precisamente la posibilidad de ampliar y redefinir lo real a partir de la interaccion con
otras personas que siendo portadoras de su propio mapa pueden contribuir a generar
una infinidad de opticas que al fin y al cabo contribuyen en el acto co-constructivo a
la emergencia de un mundo mas humano y complejo, el cual por cierto, no se hace

visible desde la creencia ingenua de un mundo prefabricado.



El homo faber. ¢Para qué sirve el sapiens? La ceguera frente al homo complexus.

El cientificismo y el correspondiente auge técnico de la modernidad han sido
acogidos por la educacion desde una perspectiva acritica e ingenua. Como es comun
en el &mbito educativo la preocupacion ha estado mas centrada en las maneras de
incorporar los hallazgos cientifico-técnicos al curriculo, sin ningln tipo de
cuestionamiento previo o sin evaluar con suficiente rigurosidad las consecuencias que
estas adecuaciones pudieran representar. Es asi como la educacion al hacerse eco de
tecnicismos ha tendido a magnificar el caréacter faber o tecnoldgico inherente a homo
sapiens. Llegando a invisibilizar los otros aspectos que complementan y conforman la
verdadera naturaleza compleja de esta especie.

Cuando enfatizamos la dimension “faber” del ser humano no s6lo estamos
perdiendo de vista al hombre racional, inteligente y reflexivo que también constituye
a sapiens sino que ademas estamos quedando ciegos frente al homo complexus que
emerge desde la concepcion dialéctica y critica de homo sapiens. Desde luego que la
posibilidad de construir herramientas e idear técnicas especificas inherentes a homo
faber es de gran importancia para el ser humano, de hecho, la caza y otras actividades
eminentemente instrumentales fueron necesarias para garantizar la supervivencia y
evolucion de homo sapiens.

No obstante, en la medida en que el conocimiento cientifico ha desbordado la
posibilidad de pensarse y reflexionarse, ha generado a su vez una dimension técnica
muy diferente a aquella que servia de herramienta para la supervivencia del hombre y
que por ello estaba al servicio de este. Mas bien la técnica tradicional se ha
convertido en tecnologia, un tipo de actividad y artilugio mucho mas sofisticado y
elaborado que moldea y transforma la naturaleza misma del ser humano. De hecho lo
que hemos estado presenciando en el siglo pasado y principios de éste es un hombre
sometido a la tecnologia y dominado por las maquinas (Sartori, 2002).

La revolucion industrial y el desarrollo de la ingenieria desde la perspectiva
mercantilista y desde la racionalidad instrumental representan ejemplos de

acontecimientos historicos que fueron marcando la aparicion de un ser humano mas



orientado hacia actividades técnicas y manuales en detrimento de aquellas que
promueven el pensamiento critico y cuestionador. Es una época en la que el caracter
faber del ser humano adquiere una preponderancia tal que se llega al extremo de
industrializar a la mente, en el sentido de que el pensamiento se convierte en un
proceso completamente mecanizado, producto de una mente que opera de forma
anéloga a la maquina (Giroux, 2004).

Frente a esta situacion la educacion y los educadores asumen un papel
reproductor adecuando el curriculo y las practicas pedagogicas a la nueva dindmica
instrumental y tecnicista que adquiere preeminencia en el mundo. Es en este
momento cuando las practicas educativas cambian sus bases filoséficas centradas en
lo politico a lo técnico y cuando la era de la administracion cientifica orientada a la
eficacia y el control invade la escuela (Giroux, 2004).

El tipo de pedagogia que priva en esta perspectiva educativa ya no es aquella
ligada a la critica y la reflexion sino més bien otra, centrada en la légica instrumental
que da prioridad al aprendizaje de competencias especificas y habilidades
elementales. Se concreta en esta pedagogia también una estricta division entre el
trabajo manual y el intelectual que se ve reflejado tanto en el aula de clase,
concretamente entre la relacién que se establece entre el educador y el educando,
como en la estructura organizativa del sistema educativo, que reduce al maestro y a
los demas actores escolares a simples ejecutores de los planes y programas disefiados
por un reducido grupo de personas.

La educacién focalizada en el homo faber convierte incluso al proceso de
alfabetizacion, que desarrolla las habilidades para la lectura, la escritura y el
pensamiento critico, en un procedimiento mecanico y técnico que lejos de potenciar
las capacidades profundas del pensamiento intelectual las inhibe de tal manera que
ensefia a los individuos a vivir y a adaptarse de forma pasiva a un mundo
prefabricado e inexorable como el referido en el apartado anterior. Esta educacion
centralizada en los aspectos exclusivamente técnicos degenera la naturaleza compleja
y humanista de la experiencia educativa al convertirla en una actividad de

entrenamiento o de simple adiestramiento técnico.



La preocupacion en torno a la preponderancia del carécter faber del ser humano
0 en torno a la transformacion de éste, producto del avasallador auge tecnoldgico ha
sido manifestado por Sartori (2002) cuando hace referencia a homo videns, y por
Alonso y Arzoz (2003) en su sefialamiento respecto al homo ciberneticus. En el
primer caso se trata de un nuevo ser humano que da primacia a la imagen en
detrimento de lo que significa la cultura escrita, esto producto del desarrollo técnico
que represento la television en el siglo pasado y que se extiende hasta la actualidad.
En el segundo caso los autores se refieren al sujeto contemporaneo heredero del homo
tecnologicus de la modernidad que se ha hecho dependiente de las cibertecnologias
hodiernas.

La preeminencia hacia el homo tecnologicus bien sea faber, videns o
ciberneticus, se traduce en la transformacion de la capacidad de pensar y entender del
ser humano. Transformacion que por lo general implica el empobrecimiento en la
capacidad intelectual del individuo. La reduccion de la condicién de sapiens a
simples actividades instrumentales y técnicas lo aparta o desliga de la necesaria
capacidad de pensar y razonar de forma critica y profunda.

La primacia del homo videns atrofia nuestra capacidad de abstraccion asi como
el desarrollo del lenguaje conceptual ampliamente rico en sentido y significado, que
se ve impedido por una exclusiva atencion a la imagen (Sartori, 2002); la actual
revolucion cibernética pareciera estar generando un tipo de ser humano cada vez mas
solo y privado de las relaciones interpersonales necesarias para el desarrollo del
pensamiento colectivo y de la personalidad gregaria. EI hombre multimedial ya no
hace nada, su experiencia se limita a pulsar botones en un teclado y a leer respuestas
en una pantalla (ob.cit.).

Paraddjicamente, la supremacia de la imagen y la posibilidad de ver mas, ligada
al homo videns ha generado una mayor ceguera, la centralizacion en las tecnologias
de la comunicacion e informacion tipicas de la revolucion cibernética, pudieran
también estarnos dejando cada vez mas incomunicados y desconectados unos de otros
y de la propia realidad. Estamos claros que las creaciones tecnoldgicas inherentes al

mismo homo sapiens son inevitables, no obstante estas creaciones no pueden ser



aceptadas a ciegas ni mucho menos podemos permitir que se nos escapen de las
manos al punto de transformarnos en sus esclavos. Esta actitud pasiva y acritica es la
que se propicia justamente cuando enfatizamos sélo el caracter faber del ser humano,
cuando lo tecnoldgico excede nuestra capacidad de raciocinio. Esto es precisamente
lo que venimos haciendo tradicionalmente desde la educacion.

Como sefiala Sartori (2002), el homo sapiens ha entrado en crisis desde finales
del siglo XX, una crisis que se evidencia en la pérdida de conocimiento y en la
capacidad de saber que es inherente a la preeminencia de un pensamiento tecnicista,
centrado en el artificio tecnoldgico. Por ello requerimos con urgencia el rescate de la
sapiencia del ser humano y esto representa un verdadero desafio para la educacion
del siglo XXI.

Rescatar la sapiencia del ser humano nos remite a la pregunta ¢Para qué sirve
sapiens?. Y la respuesta nos conduce al mismo hecho del pensar, del reflexionar, del
hablar, del razonar. Definitivamente lo que diferencia al homo sapiens de sus
ancestros es la capacidad de lenguaje y con este la de la comunicacion,
concientizacion y posibilidad de entendimiento con sus congéneres.

El lenguaje que caracteriza a sapiens es el lenguaje-palabra, una forma de
expresion que le permite a sapiens hablar del mismo lenguaje, reflexionar sobre lo
que se dice y hace, asi como también representa un instrumento que le otorga la
capacidad de pensar y de comunicarse. Es la naturaleza simbolica de sapiens lo que
dota al ser humano de racionalidad. Rescatar la sapiencia del ser humano nos remite a
la necesidad de relativizar el cardcter faber del mismo para conjugarlo con su
naturaleza racional que le es intrinseca y que ha sido solapada o disminuida por el
instrumentalismo tipico de la modernidad.

La recuperacion de sapiens empieza por la toma de conciencia respecto al poder
de la palabra y de su pronunciamiento. La palabra constituye la posibilidad misma de
dialogo. Esta presenta dos dimensiones solidarias e inquebrantables a saber, la accion
y la reflexién (Freire, 2007). La palabra creadora se encuentra irremediablemente
unida a la accion y a la reflexion, por ello su pronunciamiento remite a la

transformacion del mundo. Esta es la diferencia entre la palabra creadora y la



inauténtica, la primera propicia la denuncia de la realidad prefabricada con la
intencion de generar su cambio radical, la segunda por lo general carente de reflexion
y de accion se transforma en puro verbalismo hueco.

El homo sapiens se distingue por su posibilidad de pronunciar el mundo a
través de la palabra creadora con lo cual adquiere la posibilidad de su
transformacion, de su creacion. Por lo tanto la sapiencia del ser humano no se
adquiere en el silencio sino en el pronunciamiento del mundo a traves de la palabra
que es reflexién y accion conjunta. ElI pronunciamiento del mundo a través de la
palabra requiere por otro lado de la habilidad para leer este mundo. Esto es la
capacidad que tiene el ser humano de percibir de forma critica, cuestionadora y
creativa la realidad que se nos presenta como dada (Freire, 2008).

Leer el mundo significa tomar conciencia de que lo que se nos presenta como
realidad estd impregnado de diferentes aspectos, histdricos, culturales, econémicos,
sociales, religiosos, politicos, entre otros. Descubriendo asi que aquello que se nos
presenta como mundo no es un contexto independiente de todos estos factores sino el
resultado de ellos. Leer el mundo es ante todo abandonar la idea ingenua de una
realidad dada, inexorable y objetivista.

La lectura del mundo requiere tomar distancia de la realidad en la cual nos
encontramos inmersos y a la que por lo general consideramos como preestablecida,
inmutable (Freire, 2008), no para apartarnos de ella como sujetos externos a la
misma, sino mas bien como ejercicio intelectual que permite cuestionarla al
experimentar una sensacion similar a la suscitada por quien aprecia inicialmente de
forma cercana una pintura u obra de arte. En la medida que el observador se va
alejando de la obra, empieza a percibir una serie de elementos anteriormente
inexistentes desde la percepcién cercana de la misma. Una serie de elementos
empiezan a aparecer proporcionado un nuevo sentido y significado. Por lo general el
estar inmersos en una realidad que se asume como dada nos hace ciegos frente a la
misma, impidiendo asi su critica, su cuestionamiento e incluso su valoracién. Por ello

la necesidad de leer el mundo desde una perspectiva critica y suspicaz.



A la pregunta que alude al interés de homo sapiens, habria que contestar
también que su inteligencia y capacidad de reflexionar deberia llevarnos a un nuevo
tipo de racionalidad, ya no centrada en lo técnico como ocurre cuando hacemos
énfasis en el caracter faber del ser humano que se traduce en una forma de pensar y
de actuar utilitarista y acritica. En su lugar el rescate de la sapiencia habria de
conducirnos a una racionalidad hermenéutica cuyo interés se basa en “comprender
los patrones de interaccién comunicativa y simbdlica que dan forma al significado
individual e intersubjetivo” (Giroux, 2004, p.233).

El conocimiento y la realidad en general desde esta racionalidad son asumidos
como negociaciones 0 acuerdos intersubjetivos que establecen los diferentes actores
sociales que dan forma y viven dentro de estos convenios consensuados (ob.cit.). Es
justamente gracias al lenguaje y a la capacidad de pensamiento que este implica, que
los seres humanos producen constantemente significados e interpretan al mundo en el
cual se encuentran. Esta racionalidad implica una permanencia en el mundo menos
inocente y mucho mas critica de todo cuanto nos rodea, pues desoculta los finos hilos
conectores que configuran la realidad, muchas veces asumida como algo a priori, sin
ningun tipo de interés social subyacente. Por otro lado, esta racionalidad constituye
una opcion mas amplia y maleable que nos sugiere nuevas formas futuras de estar y
pensar en el mundo mas alla de la fosilizada que proporciona la racionalidad técnica.

Con homo sapiens, es necesario recordarlo, nos hacemos conscientes de nuestra
existencia en el mundo y de nuestro inacabamiento como seres humanos. Todo
organismo vivo es una entidad inconclusa, inacabada, que se transformara a lo largo
del tiempo, producto de sus interacciones con otros organismos y con el entorno. No
obstante sapiens a través del lenguaje y de la posibilidad de comunicarse por medio
de él, es la Unica especie que adquiere conciencia de su condicién inconclusa y de la
posibilidad de intervenir en el mundo renovandolo y renovandose gracias a la
conciencia de este inacabamiento.

El saberse inacabados fue lo que permitié a la especie humana transformar el
entorno, mero soporte externo para el resto de los organismos vivos, en mundo, fue lo

que igualmente favorecio la transicion de la vida a la existencia que experimenta el



ser humano (Freire, 2006). La conciencia de nuestra existencia en el mundo y de
nuestro inacabamiento nos hace percibir al entorno como algo mas complejo que un
simple soporte que nos proporciona alimento y elementos para la subsistencia.

Esta conciencia transforma este soporte en mundo, un entorno que se configura
producto de la accion y de la aprehension del ser humano. Por otro lado, la vida como
fendmeno que implica génesis, crecimiento, reproduccion y adaptacion, se convierte
en existencia, una experiencia unica que permite a sapiens hacerse consciente de su
propia vida y de las emergencias sociales y culturales inherentes a esta conciencia. En
pocas palabras, existir humanamente consiste en procurar hacer inteligible la vida
misma.

Procurar la inteligibilidad de la vida es un acto cargado de incertidumbre, nada
estd realmente predeterminado o preestablecido, la vida esta en constante devenir y
por ello nuestra condicidn inconclusa. Nuestro destino no estd necesariamente escrito
de antemano, necesita ser hecho, lo que confiere al vivir la responsabilidad ineludible
que es inherente al ser humano.

La conciencia de inacabamiento y de la existencia humana gue se genera con la
emergencia de homo sapiens nos convierte en sujetos inmersos en un proceso social
de bisqueda, en una constante lucha por transformar la realidad, en seres
constructores de nuestra propia historia, a la vez que nos hace participes de un tiempo
de posibilidades y no de determinismos (Freire, 2006).

Con sapiens también albergamos la posibilidad de reconocernos como seres
condicionados. Nuestra presencia en el mundo no se consigue en el aislamiento
inmune a la influencia de las fuerzas sociales existentes, asi como tampoco se
comprende obviando la permanente tension existente entre los factores que se
heredan genéticamente y aquellos heredados social y culturalmente (ob.cit.)). En
realidad, nuestra existencia esta un tanto condicionada por todos estos aspectos. No
obstante este condicionamiento no significa determinismo.

La diferencia entre el ser condicionado y el ser determinado estriba en que el
primero es un sujeto que se sabe inacabado y es la conciencia de esta inconclusion lo

que le permite superar su condicionamiento (Freire, 2006), por otra parte el segundo



ignorante de su condicion no tendrd otra opcion que la de aceptar su existencia
determinada e ineludible. El sabernos inacabados y condicionados nos incita a
participar en el mundo no para adaptarnos a él, sino para transformarlo al tiempo que
nos transformamos a nosotros mismos. Son estos aspectos inherentes a homo sapiens
los que nos posicionan en el mundo como sujetos de la historia y no como meros
objetos.

Descentralizar el caracter faber del ser humano de tal forma de rescatar la
esencia racional y critica de sapiens, implica también reconocer su condicion ética y
estética. A partir de sapiens tenemos la posibilidad de intervenir en el mundo de
forma conciente, de comunicarnos, de entenderlo y de pronunciarlo a través del
lenguaje. La emergencia de sapiens condujo a un tipo de socializacion en el que la
comunicabilidad y formas mas complejas de interactuar e interrelacionarse
produjeron formas normativas de actuar y comportarse. De tal manera que la
existencia se convirtio necesariamente en la posibilidad de optar o de elegir entre el
bien y el mal, la indignidad y la dignidad, la decencia y el impudor (Freire, 2006),
entre lo que se considera correcto e incorrecto. Vale decir la existencia de sapiens se
impregno de eticidad.

Desde el mismo momento en que hombres y mujeres nos volvemos capaces de
comparar, de valorar, de intervenir, de escoger, de decidir, nos hacemos seres éticos
(ob.cit.). Es justamente esta condicion la que por lo general es minusvalorada cuando
focalizamos el caracter faber del ser humano ya que se sume como un aspecto obvio
del comportamiento instrumentalista. Sin embargo esta obviedad no es un argumento
contundente puesto que precisamente la conciencia de nuestro inacabamiento nos
convierte en seres de opcién, de decisién y en esta libertad de eleccién podemos
traicionar o negar a la propia ética. Por ello la necesidad de reconocer que la
sapiencia esta ligada a la ética.

Recuperar la sapiencia del ser humano significa también reconocer su
condicion estética. Esta se manifiesta en sapiens a través de su sensibilizacién y gozo
respecto a diferentes formas visuales, que se traducen en obras artisticas como

pinturas, esculturas, dibujos. Pero también esta sensibilidad y disfrute se extiende al



ambito de lo natural en donde ademés de la valoracion de las formas visuales se
experimenta un deleite por los olores, perfumes, sonidos (ritmos, masica, canto) y la
expresion corporal tipica de la danza (Morin, 2000).

La condicion estética de sapiens a diferencia de sus ancestros esta relacionada
con la novedad de su cerebro. El cual necesariamente le dota de posibilidades
creadoras y de una inventiva sin antecedentes. El lenguaje, la postura erecta y la
liberacion de las manos que fueron haciéndose cada vez mas solidarias con la mente
representan en el homo sapiens una opcion inédita para reproducir e inventar una gran
variedad de formas concretas e imaginarias que convergieron en el despertar de la
sensibilidad estética, en un placer o emocién propiamente estéticos.

Tal como lo sugiere Morin (2000), la sensibilidad estética es una aptitud para
entrar en resonancia, en armonia, en sincronia con sonidos, formas, imagenes y
colores producidos en profusion tanto por el universo como por el propio homo
sapiens. Y es justamente esta armonia y sincronia lo que hemos estado perdiendo
cuando enfatizamos exclusivamente el caracter faber del ser humano. Porque el
instrumentalismo y utilitarismo que desencadena la supremacia de homo faber tiende
a exterminar la solidaridad existente entre manos y mente que otorgan al ser humano
su condicidn estética y ética.

Aln y cuando apelemos al rescate de homo sapiens y de su correspondiente
racionalidad es necesario considerar que también hemos sido ciegos ante la
complejidad real de esta especie al s6lo prestar atencion a su caracter racional. Asi
como no podemos reducir al ser humano a su aspecto técnico de homo faber tampoco
deberiamos comprimirlo al aspecto racionalistico de homo sapiens. Y no significa
esto que la definicion de homo sapiens como “animal racional” haya perdido su valor
sino que ésta es insuficiente, es apenas una parte de la totalidad. Porque tal como
refiere Sartori (2002) haciendo alusion a Cassirer, al lado del lenguaje conceptual
caracteristico de sapiens hay un lenguaje de sentimiento, al lado del lenguaje I6gico o
cientifico esta el lenguaje de la imaginacion poética.

Es necesario ver en sapiens también el mito, la magia, la fiesta, la danza, el

canto, el éxtasis, el amor, la locura, la muerte, la guerra, la neurosis, lo que ya habian



diagnosticado los griegos con el nombre de hybris para sefialar la disposicién humana
hacia la desmesura y la demencia (Morin, 2000). Estos son también aspectos
inherentes a la especie humana que no pueden ser desechados o ignorados como si se
tratasen de elementos residuales o trastornos que deben ser ocultados, ya que la
represion o descuido de estos estados pueden generar inconvenientes que atentan
contra la misma especie y el planeta. Por el contrario es preciso considerarlos a fin de
entrelazarlos con el componente racional de sapiens para procurar la emersion de los
mejores aspectos de la especie humana.

Reconocer que sapiens no solo es racional implica desocultar el componente
afectivo que le es inherente. Todo lo que es humano comporta afectividad incluyendo
a la racionalidad. El rasgo sentimental y pasional no puede ser anulado en sapiens. De
hecho el Eros en los primates queda reducido al &mbito sexual y esta circunscrito al
periodo del celo, mientras que en sapiens invade todas las partes del cuerpo, llegando
incluso a impregnar sus actividades intelectuales méas sublimes (Morin, 2000).

La extrema atencién al componente racional de sapiens ha generado la
ignorancia de la locura y lo pulsional que también es consustancial a esta especie. No
podemos obviar la tendencia de la especie humana hacia la desmesura y lo demencial.
La historia es un interesante recordatorio de la forma en que el ser humano en
ocasiones se ha dejado envolver por la locura y la neurosis al punto de perder todo
contacto racional con la realidad y el mundo. Los gérmenes de la locura se encuentran
agazapados en cada ser humano y en cada sociedad, lo que en todo caso nos
diferencia a unos de otros es el grado de disimulo, y dominio de esta locura ligada a
sapiens (Morin, 2003a).

No podemos eliminar lo demencial inherente a sapiens, pero es preciso
exterminar sus aspectos negativos, aquello que genera barbarie, masacre e injusticia,
todo lo que atenta contra la evolucion de sapiens y de la propia civilizacion mundial.
Es asi como se hace perentoria la concepcion dialdgica de sapiens-demens (ob.cit.).
Se hace necesario relativizar el carécter racional de sapiens, asi como la locura

asociada a demens.



La nocion de homo sapiens se hace insuficiente puesto que al enfatizar el
aspecto racional del ser humano se ignora la locura, el delirio, lo afectivo, lo
imaginario, ladico, mitoldgico, religioso y hasta lo estético (Morin, 2003a). Por otro
lado homo demens al centralizar la locura, la desmesura, lo pulsional puede
convertirse en agresor, exterminador, asesino, inconsciente, egoista; ocultando el
pensamiento critico, profundo, reflexivo que hace del humano un ser solidario, justo,
empatico, etico y estético. De manera que dialectizando la nocion de homo sapiens
podremos salir de la ceguera que mantiene invisibilizada a la naturaleza compleja del
ser humano.

En la confluencia de sapiens y demens, en la solidaridad e interaccion de estos
dos caracteres de nuestra especie, se tiene la génesis de las grandes obras de artes, la
poesia, la literatura y en general de las grandes creaciones del pensamiento humano.
Son justamente las tensiones entre lo real y lo imaginario, entre lo racional y lo
afectivo, entre la cordura y la locura las que propician la emergencia de la creatividad
e inventiva asi como las comprensiones profundas del mundo.

Es cierto que la vida humana requiere de la verificacion empirica y del ejercicio
racional de sapiens pero también precisa de sensibilidad, de mito y de imaginario
(Morin, 2003a). Lo que es preciso desocultar y preservar en la dialégica sapiens-
demens es la relacién inestable, permutante y rotativa entre racionalidad, afectividad
y pulsién (ob.cit.). Cada uno de estos aspectos se conjuga con los otros de una manera
antagénica y complementaria. La supremacia de uno respecto del otro tiende a ocultar
la complejidad intrinseca al ser humano.

Podemos apreciar ahora el caracter multifacético de nuestra especie, justamente
aquel que es ignorado cuando centralizamos nuestra atencion bien sea en la
dimensidn tecnoldgica o en la eminentemente racional. Tomamos conciencia asi de la
ceguera que hemos padecido frente al homo complexus, que es al mismo tiempo
sapiens, demens, afectivo, ludico, imaginario, poético. Un animal histérico, poseido
por sus suefios pero sin embargo capaz de manifestar racionalidad e ingenio (Morin,
2003a).



Toda esta reflexion pone de manifiesto el hecho de que precisamos de una
nueva educacion, mas critica, menos ingenua, mas auténtica y originaria de su propia
dindmica y evolucion social. Una educacion que ponga a la vista los aspectos
inherentes a nuestra especie ocultados por el excesivo tecnicismo o por el extremo
racionalismo. La educacion del siglo XXI deberd ante todo develar al homo

complexus.

La educacion en busca de cientificidad

El status cientifico como instancia inapelable y Unica para la legitimacion del
conocimiento ha marcado de forma determinante el curso y configuracion de lo que
conocemos como educacion. La ciencia constituida en institucion garantizadora de la
verdad se ha vuelto intolerante frente a otros tipos de conocimiento a la vez que se ha
hecho impermeable a la critica y al pensamiento cuestionador que bien podria haberla
nutrido y salvaguardado del totalitarismo y cientificismo en el que ha degenerado. La
educacion por su lado podria haberse constituido en la instancia critica y reguladora
de la ciencia, pero al contrario de esto se ha subordinado a ella quedando reducida a
un mecanismo reproductor de la ideologia cientifica ademéas de procurar grandes
esfuerzos para amoldarse a los principios y criterios rigidos que son considerados
necesarios para alcanzar el tan anhelado prestigio que implica adquirir el caracter de
ciencia.

El empefio en obtener reconocimiento o status cientifico para la educacion, nos
ha vuelto ciegos ante nuestra responsabilidad de pensar y criticar la ciencia y ante la
consideracién del verdadero papel trascendental de la educacion para la humanidad.

La educacién en busca de reconocimiento cientifico ha adoptado sin ningun
tipo de escepticismo los principios y fundamentos de la ciencia, asumiendo que estos
representan una forma valida y segura de entender tanto el mundo fisico como el
social. Es asi, como hemos sido testigos de una completa dicotomizacion entre lo

racional y lo subjetivo, fragmentacion que ha sido ampliamente centralizada con el



desarrollo de la ciencia. Recordemos que para la ciencia los aspectos subjetivos
inherentes al se humano carecen de cientificidad.

Mientras lo racional hace uso de la ciencia para dar cuenta de lo real y para la
organizacion de la vida social, la subjetividad apunta hacia el desarrollo integral de la
personalidad (Tedesco, 1999) y hacia todo aquello que enfatiza la dimension humana
de nuestra civilizacién. Sin embargo el discurrir de la ciencia moderna se ha
caracterizado por anular el componente subjetivo del mundo asumiendo como
precepto fundamental el tipo de racionalidad técnica e instrumental que sirve de guia
para orientar el comportamiento, el pensamiento y la dindmica de la sociedad.
Orientacion que se ha visto contundentemente reflejada en la practica educativa y que
ha permitido la perpetuacién de esta racionalidad empobrecida

No se trata aqui de sefialar que la educacion nada tiene que ver con los aspectos
inherentes a la racionalidad cientifica y por tanto sélo debe enfocarse hacia los
aspectos subjetivos propios de la naturaleza humana, sino mas bien de comprender
que la educacion del siglo XXI ha de transitar por espacios renovados que busquen la
articulacion, el dialogo y la tension permanente entre lo racional y lo subjetivo
(Tedesco, 1999).

No obstante, dicha articulacion y didlogo requieren previamente un
cuestionamiento serio de la racionalidad que se ha instaurado desde la ciencia asi
como la revision de la concepcion de subjetividad que ha sido tan desprestigiada y
menospreciada desde el discurso cientifico. Esto debido a que justamente la
preeminencia de la racionalidad cientifico-técnica antitéorica y antireflexiva ha
marcado de manera decisiva la configuracion del &mbito educativo siempre en aras de
buscar la aprobacion cientifica.

La racionalidad que emerge durante la modernidad no es mas que la
consolidacion de aquella que se sustenta en los fundamentos del positivismo,
corriente del pensamiento que pretende convertirse en el modelo absoluto para el
pensamiento y la accion del mundo moderno y que tiene sus bases en los principios
dogmaticos de las ciencias naturales a saber: la observacion, cuantificacion y
predictibilidad.



La escuela de Frankfurt a través de sus principales figuras (Adorno, Marcuse y
Horkheimer) cuestiond profundamente la racionalidad positivista y su caracter
tecnocratico, destacando la inminente amenaza de esta racionalidad para la nocion de
subjetividad y para el pensamiento critico (Giroux, 2004).

El positivismo y el tipo de racionalidad inherente reprimen el pensamiento
tedrico-reflexivo al focalizar su atencion en el mundo de “los hechos”. Se propicia un
fetichismo hacia los hechos tal, que lo Unico importante parece reducirse a la
coleccién, medicién y organizacion de los hechos observables. Los cuales ademas
deben ser explicados, descritos en términos objetivos (sin ningun tipo de
contaminacion por parte del sujeto) y sometidos a verificacion empirica.

Tomando algunos elementos de Marcuse (proporcionados por Giroux, 2004)
podriamos decir que el positivismo se caracteriza por la rectificacion del pensamiento
cognoscitivo mediante la experiencia de los hechos, la orientacion del pensamiento
hacia las ciencias fisicas como modelo de certidumbre y exactitud, y por la creencia
en que el progreso del conocimiento depende de los aspectos anteriores. De manera
que lo que se excluye con el pensamiento positivista es la reflexion, la filosofia, el
pensamiento vaya mas alld de la apologia al mundo de lo factico. EI pensamiento
profundo y la reflexion critica se diluyen en el pragmatismo cegador propio de la
racionalidad instrumental inherente al cientificismo.

La nocion de ciencia y de conocimiento que nos proporciona el positivismo
sustrae de ambos toda posibilidad de critica. Pues el conocimiento queda
absolutamente reducido al &mbito de la ciencia y esta a su vez es encerrada dentro de
una nocion en la que se prioriza el uso de una metodologia que se limita a la
descripcion, clasificacion y generalizacion de los fendmenos, sin preocupacion por
distinguir entre lo esencial y aquello que no tiene importancia (Horkheimer, en
Giroux, 2004), siempre y cuando haya un apego estricto a los pasos de dicha
metodologia. Asi, la critica al conocimiento cientifico desaparece, siempre y cuando
exista un rigor metodoldgico que lo salvaguarde.

Segun esta metodologia el conocimiento se deriva de la experiencia sensible (la

cual nos proporcionan los hechos) y debe ser expresado de manera objetiva y en



términos matematicos para garantizar su neutralidad y su formulacién en términos de
leyes universales. Con lo cual se despoja al conocimiento de cualquier tipo de
cuestionamiento y de sus dimensiones éticas, sociales e historicas.

El cientificismo propio de la apologia al método termina simplificando el
complejo concepto filosofico de verdad, al pretender reducirlo y transfigurarlo a una
nocion de metodologia objetiva y de comprobacion empirica que oculta los
verdaderos intereses que estan detras de una verdad instituida como absoluta.

Los aspectos anteriores inherentes a la racionalidad cientifico-positivista han
sido asumidos con gran conviccion para la estructuracion de una educacion que aspira
constantemente al status cientifico. Respecto a la nocion de subjetividad, tenemos que
la misma ha sido desacreditada y desterrada de todo valor, debido a su dificil
contraccion en un esquema de cientificidad. Por otro lado, mas bien representa una
constante perturbacion para el logro del conocimiento objetivo y neutral al que aspira
la ciencia. No obstante se han hecho esfuerzos para encuadrar esta nocién de
subjetividad al marco cientifico al punto de producir “el autoextrafiamiento del
sujeto” (Wulf, 2004, p.37).

El principio de universalizacion reiterado por la ciencia ha llegado a impregnar
la nocidn de sujeto al punto de deshacer su individualidad, hasta convertirlo en un
sujeto general, abstracto, extrafio asi mismo, generando asi “un habitus que hace de él
una medida altamente calculable en el mundo del trabajo, la politica y otras areas de
la vida” (ibid.) con lo cual pierde justamente su mundo de vida desde donde se hace y
rehace como ser humano Unico y multiple a la vez.

La universalizacion cientifica del sujeto produce el aplanamiento de la
subjetividad (Hoevel, 2008), su homogenizacion, con la supresion de toda la variedad
de experiencias que se traducen en diferentes construcciones creativas inherentes a la
diversidad de individuos y de las que puede brotar el mas rico y nutrido pensamiento
original, incluso el cientifico. Lo que definitivamente sacrificamos, bien sea al
menospreciar la subjetividad, bien sea al comprimirla en un marco cientificista, es la

posibilidad de reflexionar desde una postura profunda y multiperspectivista la



complejidad del sujeto y de todas sus construcciones mitoldgicas, artisticas,
religiosas, éticas y cientificas.

Frente a la ceguera que impone la busqueda de cientificidad, se hace visible una
educacion a su vez cegadora que anula la posibilidad del pensamiento impulsado por
una dialéctica negativa como la planteada por Adorno. Es decir, un pensamiento
interesado en el completo cuestionamiento de todo lo que existe asi como en la
interrogacion constante de las verdades que se nos presentan como absolutas, por el
simple hecho de estar protegidas por el discurso de la objetividad y la neutralidad
cientifica (Giroux, 2004).

La educacion que se hace visible ante la ceguera que implica la bldsqueda de
cientificidad es una educacidn que procura evitar al maximo nuestros sentimientos,
nuestras emociones y deseos, puesto que los mismos atentan contra esta cientificidad.
Se obvia asi el hecho de que el ser humano aprende con todo el cuerpo, ademas de su
mente critica éste hace uso de sus emociones, sentimientos e intuiciones en el proceso
de aprendizaje.

Por otro lado, el fetichismo hacia los hechos genera una concepcion pragmatica
de la educacion que se ve reflejada en la escasez de reflexion filosofica (Casalla,
2008) tanto en las investigaciones de los educadores como en los programas de
formacion ciudadana y profesional, con la consecuente vision utilitarista de la
educacion. Ligado a lo anterior y consecuencia de ello tenemos un contexto educativo
completamente ajeno al cuestionamiento del conocimiento. La preocupacion
pedagdgica se centra “en el como” transmitir el conocimiento excluyendo asi la
posibilidad de dudar o al menos de discutir respecto “al qué” del mismo.

La educacion en busca de cientificidad abandona la responsabilidad primordial
de interrogar al conocimiento desde un pensamiento tedrico y reflexivo. Con este
descuido se generan dos consecuencias que permiten la reproduccion de la ceguera
fisica y mental a la que contribuye la educacion. La primera se refiere a la
petrificacion del conocimiento. Al dar por sentado que lo que se nos presenta como
verdad cientifica representa una sentencia absoluta, indiscutible, invariable y validada

por un estricto rigor metodoldgico, las otras formas de conocimiento que no pueden



ser universalizadas o aprisionadas en este esquema unico, quedan desterradas al
ambito de la especulacion o la metafisica con lo cual son minimizadas y
practicamente exterminadas.

De tal forma, que esta primera consecuencia impide la emergencia de un
conocimiento realmente novedoso y revelador de otras verdades. La segunda
consecuencia de una educacion exenta de reflexion filosofica y volcada hacia el
pragmatismo que implica la adoracioén “a los hechos”, tiene que ver con el aspecto de
que justamente la focalizacidn hacia la recoleccion, clasificacion y cuantificacion de
los hechos fécticos propios de la ciencia, distrae la atencidon respecto a los
dispositivos, normas o mecanismos que propician la génesis, seleccion, definicion y
organizacion de estos hechos. Que en definitiva son los que revelan los intereses
concretos que se esconden detras de la nocion de verdad cientifica. No obstante la
cuestion inherente a quién legitima “los hechos” en una sociedad determinada es
sacada de la pedagogia del salon de clase (Giroux, 2004) y de toda discusion
educativa.

La educacion buscadora de reconocimiento cientifico termina concretandose en
una escuela o en una universidad repleta de profesores dedicados a la redaccion de
objetivos o de competencias como se les llama actualmente, en el mejor de los casos,
preocupados fundamentalmente por las teorias de aprendizaje y por encontrar formas
mas idoneas de ensefiar un conocimiento predefinido, absoluto e inmutable. En el
caso de los estudiantes se percibe un comportamiento pasivo, facilmente adaptable al
caracter tecnocratico y acritico que se reproduce en la dindmica escolar y que
encuentra correspondencia en una sociedad mercantilizada y fuertemente tecnificada.

Los recintos escolares se constituyen en espacios meramente instruccionales, en
los que se aspira homogenizar o normalizar las conductas de los individuos. Para ello
estos espacios cuentan con expertos planificadores que asumiendo los principios de
prediccion, eficiencia y cuantificacion (derivados de las ciencias naturales del siglo
XVIII) aspiran la organizacion y el control ordenado de la dinamica educativa. Tal

como si de objetos inanimados se tratara, se pretende amoldar al ser humano a un



sistema que pretende planificar, normalizar, predecir, cuantificar y evaluar de manera
exacta su comportamiento o conducta.

La forma como las instituciones educativas operan de manera eficiente para la
homogenizacién de las conductas y para su control, guarda estrecha relacion con la
idea cientifica de control de variables, la cual pretende simplificar los fendmenos
complejos anulando o manipulando la rica interaccion de elementos que es
caracteristica de estos fendmenos. Igualmente se relaciona con la creencia cientifica
de que todo en el mundo obedece a un estricto orden, razén por la cual la ciencia
aspira constantemente a dilucidar este orden y a expresarlo en leyes universales. De
tal manera que la educacion con sus pretensiones de ciencia asume estas ideas como
rectoras del ambito escolar. Asi pretendemos que en los recintos escolares todo esté
bajo un estricto control y un perfecto ordenamiento, incluso el comportamiento y el
pensamiento de los individuos.

Ahora bien, ¢De qué manera logra la escuela moderna revestida de cientificidad
transformarse en un espacio generador de individuos, manipulados e hipnotizados al
punto de volverse predecibles? y ;Como esta educacién logra inhibir el pensamiento
critico y creativo?. Es probable que esto tenga que ver con la adopcion del dispositivo
pandptico que surge precisamente como concrecion de la idea de un orden
geomeétrico perfecto en el mundo, donde todo encaja perfectamente (Meirieu, 2007) y
en el que cada cosa esta en su justo lugar. El panoptismo constituye un procedimiento
arquitectonico que emergié a fines del siglo XVIII (Téllez, 2000) que da cuenta del
triunfo absoluto de la matematica y mas especificamente de la geometria en el mundo
social. El pandptico representa un dispositivo de visién y poder que permite vigilar y
controlar a los sujetos insertos en estructuras de esta naturaleza (ob.cit.).

Foucault (2005) describe el disefio arquitectonico pandptico como un sitio en
forma de anillo, en cuyo centro se encuentra una torre desde donde se puede tener
visibilidad absoluta hacia la construccion circular, ésta constituida por divisiones en
forma de celdas presenta a la vez dos ventanas, la interior que permite la visibilidad
desde la torre y la exterior que posibilita la entrada de luz a cada celda. “Basta

entonces con situar un vigilante en la torre central y encerrar en cada celda a un loco,



un enfermo, un condenado, un obrero o un escolar” (Foucault, 2005, p.203), segin
sea el caso, para tener completamente vigilados y controlados a estas personas.

En estos lugares cada quien estd bien encerrado en su celda desde la que es
visto de frente por el vigilante, no obstante los muros laterales de cada celda impiden
al vigilado entrar en contacto con sus comparieros. Cada quien es visto al tiempo que
no ven, son objetos de informacién pero jamas de comunicacion. La division y
separacion de las celdas implican una invisibilidad lateral para quienes habitan estos
recintos, lo que constituye una garantia absoluta del orden (ob.cit.).

El dispositivo panoptico viene a representar asi no sélo un eficiente mecanismo
de ordenamiento social para el control y normalizacion de las conductas, sino que
también constituye un recurso perversamente Util para impedir los intercambios de
individualidades multiples propios del encuentro colectivo que propician la
solidaridad, la fraternidad y la busqueda del bien comun, por el contrario lo que se
promueve es la individualidad y el egocentrismo propio de la ceguera ante la
alteridad.

Ademas de la adopcion del dispositivo panoptico la educacion logra la
normalizacion de las personas adaptando el principio cientifico de universalidad a la
nocion de curriculo. Segin estos planteamientos es necesario homogenizar la
educacién para que todos aprendan exactamente lo mismo y de acuerdo a los mismos
métodos (Gvirtz y Narodowski, 2000).

Se plantea asi el curriculo Unico que permite uniformar toda la actividad escolar
en términos de contenidos, técnicas, métodos de ensefianza, programas,
procedimientos de evaluacion, entre tantos otros procedimientos pedagogicos.
Aungue la idea de que toda actividad escolar se homogenice y se ordene de una
misma forma se atribuye a Jan Amos Comenius, tedlogo del siglo XVII (Gvirtz y
Narodowski, 2000), su organizacion y concrecion responde mas bien a la mentalidad
cientifica que se propagé desde este mismo siglo y que adquirié grandes adeptos en
los siglos posteriores. Recordemos que justamente la idea de un método Unico y
universal para el alcance del conocimiento cientifico tiene estrecha relacion con estos

planteamientos en el &mbito educativo.



Con la adopcion del curriculo unificado se termina de operacionalizar la idea de
un orden absoluto en la escuela, la normalizacion del acto pedagogico y el control de
los individuos sometidos al proceso educativo. En este contexto, todo queda sometido
a un estricta homogenizacion y a un absoluto control. Se regulariza el conocimiento a
través de los libros de texto que establecen lo que se debe aprender, se controla el
tiempo a través de los calendarios académicos y de la delimitacion precisa de los
momentos en que se deben realizar las actividades escolares. La educacion se hace
eco de la metafora propia de la ciencia clasica al organizarse y disefiarse a la manera
de un reloj mecénico, constituido por el engranaje perfecto y ordenado de cada una de
sus partes.

El modelo educativo cientificista por tanto, propicia la conducta adaptable y
condicionada de los individuos convirtiéndolos en consumidores y transmisores
pasivos de una realidad y de un conocimiento que aparenta constituirse en verdad,
pero que en realidad esconde una ideologia de dominacion particular bajo el atuendo
de objetividad y neutralidad. Por tanto la ceguera implicita que conlleva la busqueda
de cientificidad hace de la educacion un instrumento cegador que atenta contra todas
las personas involucradas en el fendmeno pedagégico.

La educacién del siglo XXI tiene entonces el reto de liberarse de la
subordinacion a la que ha estado ligada respecto al modelo cientificista de la
modernidad. Subordinacion que ha dejado sin critica y regulacion a esta ciencia y que
ha impedido la autonomia y autoridad intelectual de la educacion. Por ello, se hace
necesario pensar en una nueva educacion que mas que imitar el modelo cientifico
proveniente de las ciencias fisicas, sea capaz de trascenderlo para cuestionarlo,
discutirlo, reorientarlo, participando asi activamente en la constitucion y

democratizacion del conocimiento.

Divide y venceras

La expresion “divide y venceras” connota en la cultura popular y cientifica, una

forma comun y particular de operar para la solucién de cualquier problema. Esta



consiste en dividir el problema en partes mas simples tantas veces como sea posible
hasta que la solucion de las partes posibilite la resolucion del problema inicial. Este
mecanismo es usualmente invocado en contextos académicos, cientificos, y hasta en
el plano politico y militar ha llegado a constituir una estrategia eficiente. Este mismo
procedimiento fue decretado por Descartes a través de su método de pensamiento
analitico, el cual consistia justamente en dividir los fendmenos complejos en partes
para comprender, desde las propiedades de éstas, el funcionamiento del todo. De
hecho, a partir del pensamiento de Descartes se establece la division radical entre lo
que éste consideraba “dos reinos independientes y separados” a saber, la mente y la
materia (Capra, 1998).

Una vez asumido el procedimiento analitico desde la ciencia, rapidamente el
mismo se iba a instituir como un método Util a ser aplicado en todos los &mbitos de la
vida incluso el cotidiano. De hecho y como es obvio esta forma de proceder se fue
convirtiendo en una forma particular de pensamiento que vendria a consolidar dicho
procedimiento y que seria una vez mas asumido por la educacion sin ningun tipo de
cuestionamiento. Ahora bien, cuando reflexionamos en torno a la expresion “divide y
venceras” y a lo que realmente es vencido una vez que operamos y pensamos desde la
divisién de los fenémenos, podemos llegar a una conclusién poco alentadora o
satisfactoria.

Los vencidos somos nosotros mismos, puesto que la divisibn o
desmembramiento que hacemos de la realidad nos impide concebirla de manera
critica y global. Nos hacemos incapaces de relacionar diferentes hechos, de establecer
nexos historicos, sociales, culturales, los cuales pueden darnos una comprensién mas
abarcativa de la realidad que nos circunda, que ademas resulta ser completamente
diferente a la que se suscita desde una mirada fragmentaria.

La incapacidad para trazar relaciones aunada a la desarticulacion constante del
conocimiento nos convierte en seres humanos ciegos impedidos para percibir la
complejidad del mundo que se caracteriza justamente por poseer una intrincada red
de interconexiones. Por el contrario, la extensa y cada vez mas abrumadora erupcion

de informacion derivada de los diferentes dominios especializados que son producto



precisamente de la permanente division del conocimiento, hacen que los seres
humanos obtengan una percepcion errada de la realidad al concebirla como “un
tendedero de informacion en el cual puede haber colgada una gran cantidad de piezas
de informacion, pero muy poca gente es capaz de relacionarlas unas con otras”
(Betto, referido por Macedo, 2002).

La proliferacion de la informacion en detrimento del verdadero conocimiento
es una de las consecuencias de pensar y operar segun la maxima “divide y venceras”.
De hecho la educacion actual se hace eco de esta situacion cuando se convierte en una
institucion que rinde culto a la informacién, consintiendo asi la deformacién del
pensamiento sintético, critico y auténtico (Roszak, 2005).

El riesgo que implica el pensamiento analitico para nuestra civilizacion fue
considerado por Freire (2007) como uno de los principales mecanismos que utilizan
los opresores para someter y domesticar a las grandes masas. Dividir para oprimir,
para silenciar, para anestesiar y para enceguecer a los seres humanos. Para ello se
enfatiza un tipo de visidn que ciega, se trata de la vision focalista de la realidad que al
centralizar la atencién en lo particular obvia la dimension global de la misma. Cuanto
mas se pulverice la totalidad de lo real tanto més se intensifica la alienacion de los
individuos y mientras mas alienados méas ciegos y domesticados estaran. Esta
situacion no sélo impide a los seres humanos concebir la complejidad de lo real sino
que ademas los hace inconscientes de su propia situacion pasiva y acritica que es
reproductora de una realidad mutilada que llega al extremo de cosificarlos.

La mejor estrategia de la que se han valido los opresores del mundo para
mantener dividido y vencido al ser humano critico ha sido “la educacion bancaria”
que tanto cuestioné Paulo Freire. La funcién principal de esta educacién es la de
“llenar” a los individuos de contenidos, “los cuales sé6lo son retazos de la realidad,
desvinculados de la totalidad en que se engendran y en cuyo contexto adquieren
sentido” (Freire, 2007). Esta educacion entrena a los estudiantes para visualizar el
mundo de forma siempre mutilado y unidimensional.

La educacion ha sido y sigue siendo bancaria y ello dificilmente cambiara a

menos que los educadores empecemos a tomar consciencia al respecto. Para ello es



necesario empezar a cuestionar los principios de disyuncién y reduccion que rigen
nuestra forma de actuar y de pensar, los cuales constituyen principios paradigmaticos
que rigen la organizacion del conocimiento (Morin, 2003b) y el funcionamiento de
nuestras instituciones educativas.

La forma como se organiza el conocimiento en las escuelas y universidades es
eminentemente disciplinar. La disciplina se conforma en torno a un objeto especifico
de conocimiento para lo cual se procede a su aislamiento. Separacién que se traduce
en una division tan efectiva que muy pronto se pierde de vista el contexto, los
antecedentes y las interacciones diversas inherentes a dicho objeto. Una vez
conformado el saber disciplinar seguimos dividiéndolo, reduciéndolo hasta el punto
de convertirlo en un conocimiento con un elevado nivel de abstraccion que
dificilmente puede ser considerado por el ciudadano comun.

A partir de este momento el conocimiento deja de ser de dominio publico para
convertirse en un saber exclusivo de una minoria especialista. Cabe preguntarse
entonces, ¢Quien es vencido en esta forma disciplinar de fragmentar el
conocimiento?. Una vez mas es vencido el ser humano al quebrantarse la democracia
del conocimiento, es decir la posibilidad que deberiamos tener todos o al menos la
mayoria para discutir y socializar el saber.

La forma simplificante de organizar el conocimiento produce la mayor ceguera
que podamos imaginar en la actualidad. Nos vuelve ciegos de los ojos y del
entendimiento (Saramago, 2002). Se trata de una especie de agnosis que impide
percibir la complejidad de lo real aun y cuando se nos presente frente a nuestras
narices.

Esta ceguera caracteristica de nuestra época se enfatiza con el acelerado
crecimiento de conocimientos que se experimenta en los mundos fisico, bioldgico,
psicologico y sociologico, los cuales son concebidos como campos separados e
independientes unos de otros. Esta ceguera representa la principal patologia del saber
que se genera por la imposibilidad de poner el conocimiento en relacion, de
establecer los vinculos y asociaciones que hacen del conocimiento un fenémeno

multidimensional.



La ceguera del saber producto de la simplificacion de la realidad nos impide
que podamos reflexionar de manera coherente sobre el mismo conocimiento, sobre
nosotros y sobre el mundo que configuramos con nuestra existencia. De hecho esta
patologia anula toda relacion del conocimiento con el hombre, la sociedad, la vida y
el mundo. Lo que es borrado de nuestra percepcidn es justamente la naturaleza fisica,
bioldgica, cerebral, mental, psicoldgica, cultural, social del conocimiento, es decir su
caracter multidimensional (Morin, 1999a).

Lo que se esta generando en la actualidad a pasos acrecentados producto de la
ceguera del saber es un nuevo oscurantismo propiciado paradoéjicamente por la
educacién, por los circulos académicos, las universidades y los investigadores, que se
vuelven expertos en diseccionar el conocimiento a tal punto de destruir las
propiedades emergentes que les son intrinsecas solo desde la totalidad, desde la
organizacion relacional que implica un conocimiento insertado en una extensa red de
interconexiones. Por tanto este oscurantismo genera precisamente la ignorancia de lo
complejo, del saber que emerge producto de la organizacion multidimensional del
conocimiento, por ello el nuevo oscurantismo se encuentra ubicado en el corazon
mismo del saber simplificante al tiempo que permanece invisible para la mayor parte
de los productores de conocimiento que siguen creyendo que piensan y actlan como
profesionales ilustrados (Morin, 1999a).

Precisemos a continuacion algunos aspectos que corroboran la forma en que
somos vencidos los seres humanos en el sentido de que se nos inhibe la posibilidad de
desarrollar un pensamiento critico, creativo, globalizante y reflexivo sobre la realidad.
Derrota que insistimos proviene de la practica disyuntiva y simplificante de nuestro
pensamiento el cual es reproducido y acentuado través de la educacion.

La division patolégica del saber ha propiciado la separacién y el aislamiento de
los tres grandes campos del saber: la fisica, la biologia y la ciencia del hombre
(Morin, 2003b). Esta disyuncion llega al extremo incluso de acentuarse en cado uno
de estos campos en particular al punto de desmembrarse en una serie de
tabicamientos que dificilmente pueden llegar a reorganizarse para el tratamiento de

los problemas y fenomenos comunes. De hecho la fragmentacion en cada campo de



conocimiento genera la impresion de estar tratando con aspectos completamente
diferentes aln y cuando se refieran a una misma realidad. Esta hipersimplificacion
conlleva un riesgo inminente, una vez que se ha reducido el conocimiento en extremo
se hace imposible la reorganizacion del mismo desde una perspectiva global,
asumiendo asi como Unica realidad, aquella que se presenta desde la descomposicién
simplificante.

La separacion absoluta y radical entre la fisica, la biologia y la antropologia
tiende a potenciar el doble fendmeno del totalitarismo y el reduccionismo en cada
uno de estos campos del saber.

El totalitarismo se presenta cuando cada uno de estos &mbitos de conocimiento
pretende erigirse como poseedor de la verdad absoluta y se asume entonces que la
realidad es, bien sea sélo fisica, s6lo biologica o exclusivamente antropocéntrica. El
reduccionismo viene estrechamente ligado al totalitarismo y consiste en reducir la
explicacion o interpretacion de todos los fenémenos a un campo exclusivo del
conocimiento. Asi hemos presenciado como se ha pretendido reducir lo bioldgico a lo
fisico y lo humano a lo biol6égico. Lo que en definitiva ha contribuido a la
descomposicion del tejido complejo de la realidad.

La division absoluta de estos campos del conocimiento ha vencido de manera
bastante eficaz la posibilidad y la competencia de los seres humanos para tratar los
problemas que se le presentan, desde una perspectiva multiple. Cuanto ganariamos si
flexibilizaramos las fronteras de la fisica, la biologia y la antropologia. Si
propiciaramos la comunicacion e interaccion entre ellas. Cuan diferente podria ser el
estudio de los fendmenos humanos si incorporasemos la perspectiva fisica ampliada,
la perspectiva bioldgica ampliada. Tanto estos fendmenos como la misma fisica y
biologia se verian redimensionados. Es seguro que el tratamiento de los problemas y
de la realidad adquiriria un nuevo y diferente matiz. Incluso la misma concepcion de
la realidad sufriria una metamorfosis inevitable.

La separacion insalvable entre ciencia y filosofia constituye otra divisién
originaria del pensamiento disyuntor aceptada y enfatizada desde la educacién. Esta

brecha entre estos dos tipos de conocimientos ha privado a la ciencia de reflexion



filosofica al tiempo que ha dejado a la reflexion filosofica obsoleta por no integrar en
si misma la vision cientifica (Morin, 1999a).

La ciencia ha dado muestras de un repunte extraordinario y de unos alcances
inigualables. No obstante este despliegue ignora cada vez mas las implicaciones
éticas, sociales, ambientales y planetarias del conocimiento cientifico. La produccion
de este conocimiento aunado al desarrollo explosivo de la técnica esta generando
grandes impactos y transformaciones en la vida de los seres humanos y en el entorno
natural. Esta es una de las principales consecuencias de una ciencia sin conciencia,
privada de reflexion filosofica.

La filosofia por otra parte o se mantiene herméticamente cerrada ante la ciencia
imposibilitando su propio crecimiento y cualquier tipo de dialogo, o recurre al error
de querer constituirse en ‘“ciencia” siguiendo justamente como modelo lo mas
cuestionable de esta, el cientificismo. De manera que la clausura extrema de la
filosofia o su imitacion errada de la ciencia impiden la evolucion de la filosofia y su
adecuacion a los problemas actuales tanto de orden cientifico como filosofico.

La disyuncién entre ciencia y filosofia genera una dicotomizacion del
pensamiento. El pensamiento cientifico acentda la importancia de la observacion y la
experiencia mientras que el pensamiento filosofico enfatiza la reflexion y la
especulacion (Morin, 1999a). De manera tal que esta diseccion perjudica al
pensamiento integral critico necesitado tanto de las virtudes de la ciencia como de la
filosofia. Ambas por si solas e independientes resultan insuficientes para tratar con el
conocimiento y con lo real, juntas manteniendo un didlogo antag6nico y
complementario pueden constituir un gran progreso para el pensamiento humano.

Otra separacion muy ligada por cierto a la division entre ciencia y filosofia es la
que tiene que ver con la disyuncion entre las nociones de sujeto y objeto. Después del
incontenible auge de la ciencia moderna estas nociones quedaron completamente
incomunicadas incluso al punto de repelerse una a otra como si se tratara de los dos
polos contrarios de un iman. El sujeto fue considerado como una perturbacion para el
conocimiento cientifico, el cual debia tratar con un universo absolutamente

constituido por objetos o fendmenos objetivos. En este sentido el sujeto venia a



representar una deformacion o interferencia real que la ciencia tenia la
responsabilidad de eliminar.

Por su parte, el sujeto menospreciado toma revancha en otros contextos
alejados de la ciencia, en la moral, la metafisica y la ideologia como bien lo plantea
Morin (2003):

Ideoldgicamente es el soporte del humanismo, religion del hombre
considerado como el sujeto que reina sobre el mundo de los objetos (a ser
poseidos, manipulados, transformados). Moralmente, es el sitial indispensable
de toda ética. Metafisicamente, es la realidad Gltima o primera que reubica al

objeto como un palido fantasma... (p. 66).

Asi tenemos entonces una anulacién reciproca, la eliminacion cientifica
del sujeto y la metafisica del objeto. Esta separacion viene a representar otro
aspecto que coadyuva a la desintegracion de la realidad compleja que constituye
al ser humano y al mundo. Por un lado tenemos una postura objetivista que ignora
el caracter subjetivo de lo real, que desconoce el hecho de que no hay objeto sin
referencia a un sujeto que lo observa, piensa, define y configura. Que desconoce
que la misma nocién de objeto representa un acto arbitrario realizado por el ser
humano. Por el otro tenemos la concepcion subjetivista al extremo del solipsismo
en el que lo Unico verdadero es el sujeto negando asi la posibilidad del objeto. En
este caso el sujeto se erige como el rey del universo.

Esta postura ignora igualmente la necesidad de hacer referencia al objeto,
un ambiente objetivo que no obstante emerge desde el observador. Desde la
radicalidad de ambos extremos se nos dificulta visualizar el lazo inseparable entre
el observador y la cosa observada. De alli la necesidad de abordar estos aspectos
desde la complejidad, es decir, desde una relacion dialogica y dinamica en la que
ninguna de estas perspectivas queda excluida o ignorada. Por el contrario, la
relacién permanente entre estas posturas en apariencia antagénicas, por lo general

revelan nuevas formas de conocimiento y pensamiento.



Empezamos a intuir la forma en que ambas nociones separadas e
independientes se vuelven pobres e insuficientes para tratar con una realidad que
cobra complejidad y dimensiones insospechadas cuando intentamos comunicar,
articular, enriquecer la nocion de objeto y sujeto. La concepcidn indisociable,
antagénica y complementaria de ambas dimensiones produce la apertura a un
nuevo conocimiento y a un nuevo mundo.

La division entre la razén y la emocion, lo cognoscitivo y lo afectivo
representa otra consecuencia de esa mania que nos ha caracterizado a los seres
humanos en los ultimos tiempos. De mantener vigente esta division por cierto nos
hemos encargado los educadores con nuestras practicas escolares y nuestra actitud
reproductora y adaptativa. La razén ha devenido patoldgica en la medida en que
se convierte en racionalizacion, una forma de encerrar a la realidad en un sistema
de ideas coherente pero parcial, unilateral, hegemonica (Morin, 2003Db).

Su funciéon se ha empobrecido al no permitir comunicacion con lo
emocional, lo afectivo, que es tan inherente al ser humano como la razén misma.
La razdn incélume se torna un mecanismo asfixiante y totalitario para nuestra
civilizacion si no se relativiza y se nutre de lo emocional. Igualmente, la emocion
o lo afectivo desligado de la razon se vuelve contraproducente. Seria inconcebible
vivir exclusivamente desde el dominio de las emociones humanas. Necesitamos
de la razon para controlar, dosificar y satelizar lo emocional.

Lo que perdemos con la separacion exagerada entre razén y emocion es la
emergencia de un pensamiento complejo con su correspondiente praxis, el cual
solo puede concretarse a través de la articulacién entre estos dos aspectos. Esta
disyuncion nos vuelve completamente ciegos ante el hecho de que todo sistema
racional tiene un fundamento emocional (Maturana, 2008). Aln y cuando el
pensamiento cientificista pretenda negarlo, en nuestro vivir humano se da un
entrelazamiento permanente entre razon y emocion.

A diferencia de la creencia generalizada entre nosotros, lo racional no tiene
un fundamento trascendental que le de validez universal de manera independiente

a lo que hacemos como seres vivos. En realidad todo sistema racional se funda en



premisas aceptadas a priori, aceptadas porque nos gustan, porque son de nuestra
preferencia en comparacion con otras y esto ocurre en cualquier contexto ya sea el
de las matematicas, la fisica, la quimica, la filosofia o la literatura (ob.cit.). La
separacion de lo racional y lo emocional constituye una division realizada por
nosotros mismos debido a la forma mutilante en que estamos acostumbrados a
pensar. Pero realmente lo humano se constituye en el entrelazamiento de estos dos
aspectos.

Desde el campo de la neurologia Damasio (2006) ha concluido a traves de
sus investigaciones que las emociones entran en el espiral de la razén y pueden de
hecho ayudar el proceso de razonamiento en lugar de perturbarlo como
tradicionalmente se piensa. Experimentando con pacientes que han presentado
lesiones especificas en el sistema cerebral que se ocupa de las emociones, el
cientifico mencionado comprueba que cuando las emociones son eliminadas del
plano del razonamiento, como ocurre justamente en estos casos, la razéon resulta
ser méas imperfecta que cuando las emociones nos juegan malas pasadas (ob. cit.).
De tal forma que incluso la ciencia neuroldgica ya ha empezado a aceptar y a
reconocer el lazo comunicante entre razén y emocion.

En definitiva recapitulando, podemaos verificar la manera en que el principio
disyuntivo que alude a la expresion “divide y venceras”, proporciona siempre una
vision restringida de la realidad y del conocimiento en donde el Unico vencido es
el ser humano, quien queda impedido de pensar de la forma critica proporcionada
por la mirada multidimensional y multiperspectivista del saber.

Este principio opera centralizando la atencion en las partes fragmentadas de
la realidad y por ello carece de la vision de conjunto. Es el principio adoptado por
la educacion para generar un tipo de “inteligencia ciega”, una inteligencia que se
caracteriza por desintegrar las realidades clave, por destruir los conjuntos y las
totalidades (Morin, 2003b). Por todo esto es necesario que la educacion deje de
contribuir a producir la ceguera del conjunto, de lo global y que asuma la
responsabilidad de una nueva vision que perciba conjuntamente lo uno y lo

maultiple sin caer en reduccionismos. La educacion cegadora debe empezar por



reconocer las carencias de nuestro pensamiento mutilante y sus acciones
consecuentes.

La educacion y los educadores sélo saldremos de la ceguera en la que nos
encontramos en la medida que entendamos la importancia de establecer vinculos
y articulaciones entre el conocimiento disjunto. En la medida en que
reconozcamos la riqueza que emerge producto de la dialectizacion y union
antagénica y complementaria entre el pensamiento analitico y el pensamiento
global.

La educacion para salir de su ceguera deberé asumir que el conocimiento no
es insular sino peninsular y para lograr percibirlo verdaderamente tendra que
realizar esfuerzos que procuren la union del mismo al continente del que forma
parte (Morin, 1999a). En fin, la educacion emprendera el camino hacia la visién
real en la medida en que proporcione a los individuos las herramientas necesarias
para comprender los fendmenos orgéanicos que nos envuelven y los problemas
actuales gue nos aquejan, que se caracterizan justamente por ser sistémicos, estar
interconectados Yy ser interdependientes. Pero para ello tendremos que reconocer y
admitir que dividir sin reconstituir el todo es justamente la causa de nuestra
ceguera contemporanea y que los Unicos vencidos en esta forma de pensar y

actuar somos nosotros mismos.

Los ciegos piensan la educacion

Los educadores, encargados de pensar y reflexionar el espacio educativo
hemos padecido de una ceguera que se traduce en una pérdida de la capacidad de
saber y de pensar de forma critica. En la imposibilidad de percibir los finos hilos y
el entramado complejo que constituyen la realidad. Se trata de una ceguera que
ademas resulta ser tan epidémica como la planteada por José Saramago. Su
caracteristica fundamental es el alto grado de contagio ya que la misma se

propaga facilmente entre los mismos educadores y de estos a sus discipulos.



Los aspectos planteados en este capitulo representan un modesto recuento
de la forma en que nuestra ceguera ha contribuido a que se piense de forma
instrumental y tecnocratica la educacion, devaluando los aspectos profundos
inherentes al espacio educativo. No obstante queremos en este apartado enfatizar
como la inmersion del docente en tareas triviales le ha apartado del pensamiento
riguroso, reflexivo y auténtico.

En general podemos decir con Giroux (1990) que en educacién nos
encontramos con lo que podria llamarse la proletarizacion del trabajo docente, es
decir la tendencia a reducir a los profesores a la categoria de técnicos
especializados que tienen la responsabilidad limitada de desarrollar y gestionar
los programas curriculares y operacionalizar los programas educativos creados
por otros actores que poco tienen que ver con la experiencia de aula propiamente
dicha.

El papel de individuos ddciles que solo tienen la tarea de ejecutar los
paquetes educativos creados por agentes externos (igualmente ciegos) a la
dindmica escolar, dificilmente propicie un pensamiento inquieto y cuestionador
por parte del docente, por el contrario afianza la inercia en la que hemos caido y
la ceguera que oculta los intereses particulares de quienes aspiran controlar la
sociedad y dominar las mentes poco ejercitadas en la practica intelectual.

Una tarea tradicionalmente ligada al ejercicio docente tiene que ver con el
esfuerzo que hacen los profesores por dominar las asignaturas de competencia y
los métodos de ensefianza. Esto para nada es cuestionable, el problema radica en
que el énfasis dado a esta actividad oculta problemas de mucha mayor
profundidad que por otra parte demandarian un elevado nivel de inconformidad y
desconfianza por parte del docente, ante lo que se nos plantea como dado.

Procurar el dominio de un cuerpo de conocimiento especifico deberia ir
acompariado por el cuestionamiento permanente de lo que se nos presenta como
saber establecido y absoluto. Esta interrogacion o duda ante el conocimiento
legitimado podria revelar entre otras cosas los mecanismos e intereses inherentes

a la constitucion del saber y a lo que consideramos como verdad en un momento



dado. Podria también revelarnos el hecho generalmente inadvertido de que un
objeto especifico de conocimiento representa un corte arbitrario realizado por los
seres humanos y que este fragmento significa s6lo una vision parcial de la
realidad, jamas la totalidad.

En cuanto a la centralizacion en los métodos de ensefianza, tenemos que
esta actividad pasa igualmente por alto la pregunta incisiva respecto a por qué la
preferencia de unos métodos sobre otros, la pregunta relativa a los intereses que
privan para favorecer una forma de ensefiar sobre otra. Aunado a lo anterior,
tenemos la tentativa comin del educador de estandarizar u homogenizar dichos
procedimientos de ensefianza anulando la diversidad y la riqueza que seguro llega
al aula producto de las diferentes experiencias y mundos de vida que traen los
estudiantes consigo.

La distraccion en el dominio de conocimiento especifico y los métodos de
ensefianza por otra parte, esconde un problema comun relacionado con el ejercicio
de los docentes y con el hecho educativo. Este se refiere a la infravaloracion o
exclusion de los profesores y del contexto educativo en todo lo que tiene que ver
con la produccién de conocimiento. Esta actividad intelectual es reservada para un
grupo muy selecto de especialistas en las diferentes areas del conocimiento
quienes son los Unicos responsables de su produccion. Dejando al docente y a la
educacion el precario papel reproductor de lo que los expertos consideran
conocimiento verdadero.

La critica anterior no pretende elevar al profesor a un estatus imposible de
alcanzar como es el de un genio que todo lo sabe y sabe de todo. Pero si aspira
remarcar la importancia de la participacién que deberian tener los docentes y la
educacion en la discusion respecto al conocimiento y a lo que se considera como
verdad en un momento historico dado.

Los educadores, en medio de nuestra ceguera y en nuestro limitado ejercicio
de pensamiento nos hemos convertido en “comisarios culturales” es decir en
profesionales que trabajan eficientemente para reproducir, legitimar y mantener el

orden social dominante (Chomsky, 2002). Estos profesionales no se preocupan



por investigar respecto a la verdad o por discutir incluso sobre la validez de esta
nocidn (esto requeriria un mayor esfuerzo intelectual), sino que mas bien reducen
su labor a reproducir una verdad que ha sido oficializada por un circulo cerrado de
personas que representan el sistema ideoldgico vigente en un momento particular.

Nuestra ceguera como educadores ha excluido del pensamiento lo que
necesita hoy ser pensado, reflexionado, cuestionado. Es necesario pensar a
profundidad y con seriedad sobre nuestra responsabilidad social y politica a fin de
garantizar la conformacién de los estados realmente democraticos. Nuestro
pensamiento y accion educativa debe orientarse inicialmente a revelar las
injusticias, hipocresias y practicas deshumanizadoras que caracterizan a muchas
de las pseudodemocracias del planeta. Requerimos de un lenguaje y de un
pensamiento critico que denuncien la miseria, el totalitarismo, la desigualdad, la
guerra, las politicas brutales de los estados que pretenden convertirse en
gobernadores del mundo.

Indudablemente el pensamiento y la accion educativa habran de orientarse a
la formacion de espiritus democraticos no desde el adoctrinamiento de ideologias
cerradas Y totalitarias sino mas bien desde la préctica verdadera de la democracia
que empieza por la reorganizacién y reestructuracion del aula y del conocimiento.
Para ello tendremos que pensar y tomar consciencia respecto al papel que
desempefiamos los educadores en la produccion y legitimacién de diversos
intereses politicos, econdmicos y sociales a través de nuestra practica pedagdgica
(Girox, 1990). También tenderemos que reconocer que las escuelas e instituciones
educativas en general son lugares econdémicos, culturales y sociales
inseparablemente unidos al poder legitimado.

Las escuelas son lugares que representan conocimientos, valores, lenguajes,
relaciones sociales que implican selecciones y exclusiones particulares (ibid.). Por
ello las escuelas no son lugares neutrales y los profesores tampoco. Esto
representa un aspecto fundamental a ser pensado con mucha seriedad y ética por
los docentes en el espacio educativo a fin de generar y experimentar propuestas

pedagdgicas que se nutran de esta consideracion.



Asi mismo, los educadores debemos empezar a pensar sobre la necesidad
hoy mas que nunca, de dirigir nuestras practicas hacia la lectura tanto del mundo
como de la palabra (Freire, 2008). Al respecto Freire destaca la importancia de
que la lectura del mundo preceda a la lectura de las palabras, del discurso tanto
oral como escrito, ya que para poder acceder al significado pleno y verdadero de
cualquier realidad en el mundo, debemos analizar primero las précticas culturales
y politicas que vehiculan nuestro acceso al campo semantico de éste y su
interaccion con los campos semanticos de la palabra (Macedo, 2002). S6lo desde
esta practica podemos releer nuevamente el mundo para entender verdaderamente
las razones por las que tenemos y asumimos una percepcion particular del mismo.

De esta forma, la alfabetizacion contemporanea implica mucho méas que la
adquisicion de herramientas para leer y escribir, e incluso el dominio de las
nuevas tecnologias, denota ante todo la habilidad y capacidad para leer el mundo
desde un pensamiento siempre inquieto por develar lo que se oculta tras esta
lectura particular.

Una realidad que ya no podremos ignorar y que necesita ser pensada con
gran rigurosidad y seriedad es la que tiene que ver con la emergencia de una
cultura en la que la supremacia de la imagen ligada a las tecnologias de la
informacion y la comunicacién reorganiza y replantea la realidad misma en la que
nos desenvolvemos.

El pensar en torno a la video cultura asi como a sus implicaciones en la
sociedad y en el espacio educativo demanda un posicionamiento intelectual por
parte de lo educadores de mayor complejidad y responsabilidad. Para muy poco
sirven en este caso las posiciones extremas bien sea tecnofilicas o tecnofébicas.

Lo que si resulta fundamental al respecto es dilucidar las formas en que esta
video cultura interfiere en nuestras formas de actuar, de comunicarnos, de pensar,
de sentir y desocultar las formas en que dichas tecnologias se convierten en
productoras de nuevas formas de subjetividad y en nuevos dispositivos de poder
(Téllez, 2000). Esto con la doble intencién de aprovechar lo necesario para

instaurar nuevas formas de transitar en el espacio educativo, asi como de hacer



resistencia a todo aquello que implique la absolutizacion de una forma particular
de percibir y pensar.

La preponderancia de la imagen inherente a la cultural digital implica una
“vision sin mirada (visidnica), convertido en un modo casi exclusivo de
informarse, de comunicarse, de aprehender la realidad, de moverse en ella”
(Virilio, referido por Teéllez, 2000, p.193). Es decir una nueva forma de ver que a
pesar de la sobreabundancia y proliferacion de imagenes constituye otra forma de
ceguera adicional a la que venimos reportando en este capitulo. El centramiento
en las tecnologias informéticas conlleva una precariedad no sélo en la visién sino
también de la palabra, la cual se ve sustituida por la imagen.

El “dispositivo visionico” inherente a las sociedades actuales informatizadas
implica nuevas relaciones de poder-saber y nuevas formas de producciéon de
subjetividades, porque en ellas se anida una forma particular de ver y se produce
un radical reordenamiento de las maneras de percibir, decir, pensar, conocer,
imaginar, sentir, es decir, un reordenamiento de nosotros mismos como seres
humanos (ob. cit).

El culto a la imagen se traduce en una nueva forma de visibilidad y de
enunciabilidad que redunda en la emergencia de una diferente forma de
subjetividad que es justamente lo que le confiere al dispositivo visiénico su
caracter de tecnologia de poder. No podemos perder de vista que “con las
imagenes nomadas, fluctuantes, efimeras, circulan no so6lo saberes,
conocimientos, sino también deseos y esquemas de percepcién e interpretacion
del mundo y de nosotros mismos” (T¢llez, 2000, p.198).

El esquema de percepcidn ligado al dispositivo visidnico es precisamente el
“imagologico” caracterizado por una visibilidad sin distancia, sin profundidad,
una vision sin mirada (Virilio, referido por Téllez, 2000), es decir, una vision que
presenta la paradoja de la ceguera por la sobreabundancia de iméagenes; no
obstante, este contexto de la video cultura ya esta presente entre nosotros, nos
envuelve, por tanto, los educadores tenemos la necesidad urgente de pensar de

otro modo, de rehacer y recrear el espacio educativo.



Todos los aspectos sefialados en este capitulo remiten definitivamente a la
necesidad de un nuevo y fundamental rol para la educacion, desde donde los
educadores asuman su protagonismo como pensadores genuinos, oMo
intelectuales que se preocupan permanentemente por plantear los principales
problemas que aquejan a nuestra civilizacion asi como por participar en su
discusién con el fin de abandonar la ceguera en la que hemos estado inmersos y
de la que hemos sido portadores contagiosos.

Pensar en una educacion verdaderamente critica, que adquiera un mayor
protagonismo epistemoldgico y ontoldgico nos lleva necesariamente a reflexionar
sobre aquellos aspectos convenientemente ocultados por la ciencia moderna y por
su educacion reproductora. Aspectos que al ser ignorados, han mantenido a los
educadores en una posicion pasiva respecto al modelo cientificista y al tipo de
conocimiento y realidad que se desprende de este. Es por ello, que en el siguiente
capitulo nos ocuparemos justamente de esto, confiados en que la revelacion de
estos aspectos constituyen un requisito previo para pensar en una nueva ciencia

desde la educacion.



CAPITULO 111

LO QUE LA CIENCIA MODERNA Y SU EDUCACION OCULTAN

Lo que ve un hombre depende tanto de lo que mira como de
lo que su experiencia visual y conceptual previa lo ha preparado a
ver... (Thomas Kuhn).

En el camino explicativo de la objetividad sin paréntesis la
pretension de conocimiento es una demanda de obediencia...
(Humberto Maturana).

Todo fluye... (Heraclito).

Intencionalidad del capitulo

En los capitulos precedentes hemos sefialado la forma como el modelo
restringido de la ciencia moderna ha desencantado al mundo, asi como también se ha
puesto de manifiesto la manera como la educacién derivada de este modelo
cientificista ha sido ciega ante ese desencanto, ademas de cegadora; puesto que su
papel ha sido principalmente el de reproducir fielmente la epistemologia y ontologia
propia de este mundo cientificista, sin ningun tipo de cuestionamiento y reflexion.

En las paginas anteriores, también se ha dejado ver como una idea motora de
este trabajo, la necesidad de pensar en una nueva ciencia que emerja desde la
educacion. Una ciencia amplia y plural en la que incluso la educacion abandone el
caracter subordinado y auxiliar que hemos expuesto en el capitulo Il, asumiendo un

rol de mayor protagonismo cientifico e intelectual dentro del &mbito epistemoldgico.



Para pensar en una educacion con un nuevo estatus cientifico y epistemoldgico
desde donde pueda emerger la idea de una nueva ciencia se requiere, ademas del
cuestionamiento que venimos haciendo en los capitulos anteriores, desocultar una
serie de aspectos que han sido convenientemente encubiertos por el modelo
cientificista e ignorados por la educacién que le es inherente al mismo. Es
precisamente la ocultacion de éstos, lo que dificulta la posibilidad de una realidad y
de un conocimiento distinto al que se nos presenta con la hegemonia de la ciencia
moderna.

Es por ello que en este capitulo nos vemos en la necesidad de develar o
desocultar estos aspectos, que desde nuestra perspectiva se constituyen en un
mecanismo nocivo que priva a las mentes de la sociedad de un pensamiento critico,
reflexivo y creativo. La ciencia moderna y el modelo educativo que se deriva de ella
nos presentan un mundo estatico y ajeno a nuestra accion, ademas de un
conocimiento cientifico fosilizado que pareciera no evolucionar en el tiempo. Todo
esto como veremos tiene una intencion subyacente que también permanece bien
resguardada.

Asi, comenzamos el capitulo desocultando la dimensién historica del
conocimiento cientifico. Poniendo de relieve junto a los aportes que nos proporcionan
los estudios historiograficos de Koyré y Kuhn el hecho de que el conocimiento
cientifico siempre ha estado mediado por las ideas metafisicas, filosoficas y hasta
religiosas, de cada época determinada de la historia. Considerar el caracter historico
de la ciencia nos revela que su omision por parte del modelo cientificista y de la
educacién que le es propia, esconde aspectos sumamente importantes como lo es el
hecho de que las teorias cientificas no son el producto exclusivo de operaciones
racionales, la ciencia no es pura y aséptica como nos han pretendido hacer creer.

El pensamiento cientifico es inseparable del sistema global de representaciones
de una época. Ademas, el desvelamiento de la dimension histdrica del conocimiento
pone de manifiesto nociones muy peligrosas para cualquier sistema de pensamiento
totalitario como resulta por ejemplo, el cuestionamiento a la nocion de verdad

absoluta y transtemporal que se deriva de una vision ahistorica de la ciencia. En



general, consentiremos en esta primera parte que la exclusion de la dimension
historica del conocimiento cientifico, nos introduce en un vacio epistemolégico desde
el que se hace imposible comprender los procesos complejos inherentes a la
evolucion de este conocimiento y sus implicaciones.

Posteriormente, consideraremos que la construccion social de la ciencia
representa otro de los aspectos convenientemente ocultados por la ciencia moderna y
por la educacion que se desprende de ella. Esta omision resulta oportuna justamente
para seguir manteniendo la idea de objetividad que la ciencia ha querido conservar,
asumiendo que existe un mundo que es independiente y externo al observador.
Veremos que esta imagen ingenua de la ciencia resulta muy conveniente para
continuar protegiendo de manera subyacente las redes de poder que se manifiestan
detrds de todo proceso legitimador de verdad y que representan un eficiente
instrumento de dominacién y control de la sociedad.

En este apartado se pone de manifiesto la influencia de las presiones sociales,
tanto politicas como econdémicas que determinan muchas veces las practicas
cientificas y el desarrollo de teorias especificas. Desocultar esta dindmica implica el
riesgo de descubrir que la ciencia finalmente no da cuenta de un mundo objetivo e
independiente de los seres humanos, sino que puede constituirse en un dispositivo de
poder y en este sentido propiciar una imagen y practica cientifica ampliamente
discriminatoria e injusta.

Cuando revelamos la sociogénesis del conocimiento al igual que como ocurre
con la dimension histérica nos percatamos de que no existe una verdad Unica e
inamovible que persista a través del tiempo, sino que ésta es provisoria y contingente
de acuerdo a la dinamica social en la que se gesta el conocimiento. Dentro de este
mismo apartado y para contravenir la idea de una ciencia pura, neutral y objetiva
derivada de la omision de la sociogénesis del conocimiento cientifico, tomamos los
planteamientos casi de forma literal de Humberto Maturana. A partir de sus ideas
queda claro que la ciencia como cualquier dominio cognitivo es inicialmente una
construccién humana que adquiere validez a través de la consensualidad de las

acciones que establecemos junto a otros individuos.



La ciencia de la que nos habla Maturana esta estrechamente relacionada y es el
producto de las experiencias del vivir en las que estamos inmersos los seres humanos.
De tal forma que no podemos hacer nada que sea independiente o externo a nuestro
dominio de experiencia. Las explicaciones de los cientificos no son mas que
reformulaciones de una situacion particular de nuestra praxis del vivir, con elementos
que son proporcionados por esta misma praxis, por tanto la realidad que explicamos
s una construccion nuestra.

En general la ciencia que nos presenta Maturana pone de manifiesto su
naturaleza humana al tiempo que resalta su caracter social, con lo cual se nos brinda
la posibilidad de volvernos responsables de nuestras acciones. La necesidad de
hacerse conscientes de la construccion social del conocimiento cientifico, nos permite
pensar en nuevas opciones de ciencia menos excluyentes y mas tolerantes ante la
diversidad inherente al propio conocimiento.

En definitiva, aqui dejamos ver que estos aspectos que se ocultan desde el
modelo cientificista y su educacion reproductora, solo pueden ser desocultados por
una nueva educacién que ademds de critica, asuma un mayor protagonismo
epistemoldgico dentro de las sociedades contemporédneas. Solo asi podremos los
educadores asumir el compromiso de generar nuevos marcos epistemologicos que
redunden en la posibilidad de una nueva ciencia mucho mas abarcativa y plural que
aquella proporcionada por la concepcion restringida. Tratemos pues a continuacion de
develar esos aspectos que han bien resguardados por ciencia desencantadora y por su

educacion.

La dimensidn histérica del conocimiento cientifico

La Ciencia moderna y la educacion que se constituye a partir de ésta se
confabulan de forma eficiente para ocultar el caracter historico del conocimiento
cientifico junto a todas sus implicaciones. La forma en que se presenta la ciencia a
través de la educacion y de la propia empresa cientifica se caracteriza por una

completa omision de la historia. De manera que lo que encontramos en los libros de



texto, publicaciones cientificas y en las propias practicas de la ciencia es un
conocimiento  aparentemente  absoluto, intemporal, sin  precedentes, sin
complicaciones y desligado por completo de cualquier contexto externo a la propia
ciencia. No obstante, lo que realmente ocurre es la articulacion de una serie de
estrategias puestas en practica por la ciencia y reproducidas por la educacion que
conducen a la anulacion o extirpacion de todo componente historico relativo al
conocimiento cientifico y a la creencia de que las teorias cientificas son el resultado
exclusivo de operaciones racionales internas a la propia ciencia.

La imagen de la ciencia que reproducen los cientificos modernos y los
educadores es una imagen distorsionada que nada tiene que ver con lo que revelan los
estudios historicos de la misma. Al respecto podemos mencionar por ejemplo los
estudios historiograficos que realizara Alexandre Koyré, un destacado historiador de
la ciencia del siglo pasado, cuyas ideas transforman por completo la vision aséptica y
pura del conocimiento cientifico.

En general, Koyré pone de manifiesto en sus estudios la relacion estrecha entre
la evolucién del pensamiento cientifico e ideas transcientificas provenientes de la
filosofia, la metafisica o la religion. Segln este autor la historia de la ciencia nos
ensefia que el pensamiento cientifico nunca ha estado completamente separado del
pensamiento filosofico, de la metafisica inherente a un periodo histérico o de la
religion predominante en una época determinada (Koyré, 1994).

El argumento fundamental que proporciona Koyré para defender sus ideas tiene
que ver con el hecho de que resulta imprescindible colocar las obras de la ciencia en
el contexto intelectual, espiritual y en las costumbres mentales de la época en que
vivieron los cientificos productores de estas obras, para su real comprension. De lo
contrario estas creaciones 0 teorias cientificas lucen como extravagantes,
incoherentes o irracionales.

Las obras de Platon y Aristoteles en la antigua Grecia por ejemplo guardan una
estrecha relacion con el imaginario de su época, con las creencias y metafisica
caracteristicas de este periodo antiguo. Luego durante la edad media, las obras de

estos dos filosofos son retomadas y reinterpretadas pero desde otro imaginario, desde



otras creencias, en este caso, la religion ejerce una influencia determinante en la
conformacién de lo que se considera conocimiento valido.

Es obvio que el platonismo y el aristotelismo que se reedita en la edad media no
es exactamente el platonismo ni el aristotelismo de la Grecia antigua, en este caso
ambas filosofias son reformuladas en funcion de los intereses de la iglesia que
constituye el poder que legitima la nocién de conocimiento y verdad. “En la edad
media filosofia y religion se implican mutuamente, el filosofo medieval se sitda
dentro de una religion, es creyente y para esta época Dios es uno solo” (Koyré, 1990,
p.21). De manera tal que la reinterpretacion del pensamiento de Platon y Aristételes
para la edad media responderan fundamentalmente a esta premisa.

A pesar de que durante la edad media tanto el pensamiento de Platon como el
de Aristoteles fue reeditado por la iglesia, no cabe duda de que el aristotelismo fue el
sistema de pensamiento reinante durante una buena parte de este periodo y esto tal
vez debido al extraordinario trabajo de sintesis e integracion realizado por Santo
Tomas de Aquino entre la filosofia de Aristételes y el dogma religioso.

El sistema de ideas cientificas en la edad media obedece a la imagen del mundo
predominante para este momento y esta imagen es el resultado del aristotelismo
medieval. Entre sus principales caracteristicas podemos mencionar la centralidad de
la tierra en el universo (teoria geocéntrica), un cosmos finito, jerarquicamente
ordenado, una realidad empirica a la que se accede a través de la experiencia sensible,
el dominio de lo sensible es el dominio propio del conocimiento cientifico, el interés
preponderante hacia la percepcion y clasificacion de los objetos naturales (Koyré,
1990), una concepcion del mundo sublunar constituido por los cuatro elementos
(agua, aire, fuego y tierra) y del mundo celeste por el éter (Diaz, 2007a). Estos son a
grandes rasgos las creencias que configuran el conocimiento durante esta época.

Si por el contrario nos ubicamos en una periodo historico posterior,
precisamente, en los inicios de lo que seria la revolucion cientifica que destruiria la
concepcién aristotélica del mundo (siglo XVI), encontraremos que al igual que en

periodos anteriores el conocimiento cientifico estd mediado o influido por ideas



metafisicas, filosoficas o religiosas y que estas revoluciones estan asociadas a grandes
conmociones 0 mutaciones del pensamiento humano.

Desde el punto de vista filosofico, suele sefialarse el repunte del platonismo o
neoplatonismo como un elemento fundamental para lo que seria la nueva nocién de
ciencia que se gestaria a partir de la sustitucion del aristotelismo medieval. Sobre
todo si se considera que la ideas platonicas otorgan preferencia a la razén sobre la
sensacion y a la nocion de un mundo cuya armazon es del orden de lo formal, de lo
abstracto, de lo matematico (Diaz, 2007a).

Del ideario platénico se desprende la tentativa de un mundo cuyo espacio se
encuentra entera y completamente geometrizado (Koyré, 1994), la esencia de los
seres se considera matematica y geomeétrica y la verdad eterna se capta mediante una
facultad o una revelacion interior (Dampier, 1997). Todo esto quiere sefialar la
importancia que asignaba el pensamiento de platon a la abstraccién matematica.
Mientras que para el aristotelismo las matematicas resultaban una ciencia secundaria
para el platonismo eran el lenguaje mismo de la realidad.

De tal manera que no resulta extrafio que este marco filosofico constituyera un
estimulo para el desarrollo de la ciencia en los siglos XV1 'y XVII, épocas que suelen
considerarse como revolucionarias en cuanto a la ruptura que experimento el
pensamiento cientifico respecto al medioevo. Pero ademas de las influencias
filoséficas la ciencia naciente de estos siglos también fue matizada por creencias de
orden metafisico y religioso propios de la época, tal y como se nos muestra en las
obras de Copérnico y Kepler.

La astronomia de Nicolas Copérnico (teoria heliocéntrica) responde a una
nueva imagen del mundo y a un nuevo sentimiento del ser: el paso del Sol al centro
del mundo expresa el nacimiento de la metafisica de la luz, y eleva a la Tierra a la
categoria de los astros (Koyre, 1990). Si bien la teoria geocéntrica presentaba serios
problemas e inconsistencias, existen una serie de factores extralogicos que
condujeron a Copérnico a elaborar la teoria heliocéntrica, tal es el caso de la especial
adoracion al sol que profesaba este pensador. De manera que para Copérnico el sol

representaba la principal fuente de luz, justamente lo méas bello y mejor del mundo,



por tanto le parecia razonable pensar que esta luminaria estuviera colocada en el
centro del universo al que se encargaba de iluminar (Koyré, 1990).

Por su parte Johannes Kepler, quien inaugura verdaderamente la astronomia
moderna es seguidor de las ideas de Copérnico y de manera similar a éste Gltimo se
puede decir que su obra tampoco es enteramente cientifica pues esta inspirada en la
idea central de que Dios ha organizado el mundo segin las leyes de la armonia
matematica. Esto es lo que constituye para €l la clave de la estructura del universo.
Para Kepler el sol representa a Dios, es el Dios visible del universo y por esto resulta
fundamental que se encuentre en el centro del mismo (Koyré, 1990).

En lo que respecta a Galileo Galilei, es claro que su pensamiento representa una
inflexion en el pensamiento cientifico. Es con quien verdaderamente se termina de
superar el pensamiento cualitativo y contemplativo tipico del aristotelismo. Galileo
tiene la conviccion de que las formas matematicas se realizan completamente en el
mundo. Todo lo que se encuentra en el mundo est4 sometido a la forma geométrica,
todos los movimientos estan gobernados por leyes estrictamente matematicas. Galileo
concibe un nuevo método de investigacion cientifica en el que los hechos empiricos
son explicados a través de modelos ideales (matematicos), los cuales determinan la
estructura misma de la investigacion (Koyré, 1990).

Ahora bien, aunque Galileo muestra una actitud de controversia hacia la iglesia
catdlica (Echeverria, 2008) y por tanto pudiéramos pensar que con él, la ciencia se
desprende definitivamente de la influencia de factores externos asumiendo un camino
de completa independencia, la verdad es que las ideas de Galileo encuentran
correspondencia con aspectos externos de caracter filoséfico, tal es el caso de la
filosofia platénica y pitagdrica que a partir de entonces encuentran cabida y gran
aceptacion en el contexto historico que cobij6 a este prominente cientifico.

Isaac Newton seria el promotor de la gran sintesis de las ideas de Copérnico,
Kepler y Galileo. Con este cientifico cristaliza definitivamente la idea de un universo
mecanico. A partir de Newton la diversidad de fendmenos tanto terrestres como
celestes se reducen a un conjunto de explicaciones o principios universales de

caracter eminentemente matematico. Todo el universo parece regirse por el mismo



tipo de relaciones causales y todos los fendmenos son sometidos a las mismas leyes
universales, ademas todos estos fendbmenos comparten un mismo concepto de tiempo
y espacio (Echeverria, 2008). Estas nociones en Newton son de caracter absoluto, es
decir el espacio existe en total inmovilidad y el tiempo fluye con total igualdad,
ambos sin relacion a nada externo (Dampier, 1997).

Aunque suele considerarse que, con Newton (al igual que con Galileo) la
ciencia comienza su proceso de independencia de la religion, las ideas de Newton
estan fuertemente influidas por esta Gltima, de hecho algunos de los aspectos de su
obra tuvo que sustentarlos en Dios cuando no lograba exponer explicaciones con base
en la observacién y experimentacion. Ejemplo de ello lo constituyen las ideas del
espacio y tiempo absolutos, los cuales no se deducen necesariamente de fendmenos
fisicos o la explicacion de la causa ultima de la atraccidn gravitatoria para la cual no
tuvo una respuesta fundamentada. Newton aceptd sin dudar las ideas de tiempo y
espacio absolutos porque podia apoyarlas y fundarlas en Dios (Koyré, 1994).

La influencia teoldgica de Newton se manifiesta claramente en el escolio que
escribe para la segunda edicion de los “Principia”, libro que contiene su principal
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obra cientifica, en este apartado tal como lo refiere Dampier (1997) expresa: “el
maravilloso sistema que marca el Sol, los planetas... s6lo pudo proceder... del poder
de un ser inteligente y poderoso... Dios perdura por siempre y esta presente en todas
partes y con su existencia perpetua y omnipresencia constituye la duracion y el
espacio” (202). Para Newton el tiempo y espacio absolutos estan constituidos por la
presencia perenne e ilimitada de Dios. Para este cientifico Dios ademas de ser la
causa primera que pone en movimiento el universo es inmanente a la naturaleza,
gobierna todas las cosas existentes (Dampier, 1997). De tal forma que incluso la
ciencia newtoniana no escapa del influjo metafisico o religioso de su época.

Aunque resulta innegable que luego de Newton la ciencia de los siglos
siguientes sufriria un claro proceso de secularizacion, un alejamiento permanente de
ideas religiosas tipicas del cristianismo y catolicismo, no obstante, el desarrollo de la
ciencia ha estado en estrecha relacion con los cambios o mutaciones en el

pensamiento filoséfico o en las creencias mas arraigadas de cada época. Asi mismo,



es necesario reconocer que el propio desarrollo de la ciencia igualmente retroactla
sobre el pensamiento filosofico transforméandolo y condicionandolo. Pero este es un
aspecto que como bien lo sefiala Koyré es mas facil de aceptar que aquel en el que se
reconocen los influjos de la filosofia o de cualquier metafisica epocal en el desarrollo
de la ciencia.

Con los estudios historiogréaficos de Koyré quedan en evidencia dos aspectos
fundamentales de la dimension histérica del conocimiento cientifico. En primer lugar,
lo que hemos venido sefialando en las lineas anteriores y que Koyré denomina como
“el holismo de las ideas”, es decir, el planteamiento respecto a que el pensamiento
cientifico es inseparable del sistema global de representaciones de una época bien
sean estas de orden filosofico, metafisico o religioso. La ciencia esta impregnada del
sistema de creencias, actitudes y procedimientos mentales compartidos por una cierta
comunidad histérica. En segundo lugar, lo que esbozaremos a continuacion, se refiere
a la idea de discontinuidad en los sistemas de pensamiento cientifico.

La dimension historica del conocimiento cientifico, revela que el desarrollo de
la ciencia no procede de manera continua por acumulacién progresiva de hechos o
teorias que van finalmente confluyendo en un estatus contemporaneo de la empresa
cientifica. Al contrario lo que se desprende de los estudios histdricos es una ruptura o
completa sustitucion de un sistema de ideas por otro, que en ningin caso procede por
acumulacién sucesiva de acontecimientos. La revolucion cientifica del siglo XVII se
origina por un profundo quiebre entre el aristotelismo medieval que vino a ser
sustituido por el platonismo renacentista (Koyré, 1994).

Los fundadores de la ciencia moderna tuvieron que ‘“destruir el mundo
medieval” y sustituirlo por otro, tuvieron que reformular sus conceptos y la propia
idea de conocimiento cientifico. Esta revolucion se caracterizo a grandes rasgos por la
sustitucion del cosmos finito de la edad media por un universo infinito constituido por
componentes similares y gobernado por leyes universales, asi como también por la
idea central de geometrizacion del espacio, es decir, la sustitucion del espacio
concreto de Aristoteles por el espacio abstracto de la geometria euclidiana (Koyré,
1994).



En general la revolucion cientifica a la que se alude es el resultado de un
cambio profundo en el pensamiento filos6fico, una verdadera mutacion del
pensamiento filosofico que ahora atribuia un valor excepcional al conocimiento
racional formal en oposicion al que se obtenia de la experiencia sensible y se
asignaba un valor positivo a la idea de infinitizacién del universo. En si, la
concepcion filosofica que fundamenta la ciencia moderna, lo constituye el a priori
matematico de la comprension de la realidad (Pardo, 2008), es decir, se considera real
solo aquello que puede ser medido, calculado, expresado en términos matematicos.

Vemos entonces, como la evolucién del conocimiento cientifico responde
realmente a un proceso que suele llevarse a cabo a través de grandes saltos en los
sistemas de pensamiento, por medio de profundos quiebres en las concepciones
filosoficas, metafisicas o marco de creencias en general que son propias de un
periodo histérico determinado.

De los aportes de Koyré se desprenden algunas consecuencias que demuestran
la importancia que tiene considerar la dimension historica del conocimiento
cientifico. Un ejemplo de ello es la vision restringida que por lo general se tiene de la
ciencia al considerar s6lo como conocimiento real y cientifico al saber
contemporaneo, despreciando o subvalorando toda la tradicion del pensamiento
humano anterior al contexto actual. Esta vision restringida nos impide considerar la
existencia de una ciencia antigua o premoderna que s6lo se aceptaria desde una
nocion de ciencia en sentido amplio o histérico (Pardo, 2007a).

Por esta razon justamente suele sefialarse que la ciencia como tal, se inicia a
partir de la revolucion de Copérnico, Kepler, Galileo y Newton. Pero este
conocimiento al igual que el desarrollado en épocas antiguas responde a un
imaginario, a una forma de ver el mundo y de concebir el universo, a una valoracion
particular del propio conocimiento. Por tanto aunque se traten de nociones de ciencias
distintas y propias de un periodo historico no existe razon para asumir una vision
acotada y restringida del conocimiento cientifico, mas aun cuando los estudios de

Koyré demuestran la discontinuidad en el desarrollo del mismo.



Otro aspecto importante que se desprende de la consideracién historica del
conocimiento y que esta asociado a lo anterior es la nocion muy “fuerte” de verdad
que se adquiere desde la imagen ahistorica de la ciencia. Al suponer que el
conocimiento cientifico es transhistorico se asume que este es absoluto y por tanto lo
que se considera como verdad es una categoria rigida, dogmaética, petrificada, a esto
precisamente se le considera una nocién “fuerte” de la verdad (Pardo, 2007a), al
conocimiento firmemente establecido sin posibilidad de cambio o transitoriedad. Esta
es la imagen que usualmente esta ligada a la ignorancia de la dimension histérica de
la ciencia y que ha sido por cierto puesta de manifiesto durante la modernidad.

Finalmente, un tercer aspecto que se desprende desde la perspectiva historica de
la ciencia al menos desde los aportes de Koyré tiene que ver con la desarticulacion
definitiva de la creencia arraigada sobre todo en el pensamiento moderno de una
ciencia pura, exenta de cualquier contaminacion externa a la propia empresa
cientifica. Con este autor ha quedado demostrado que definitivamente esa ciencia
pura es un mito, que se desvanece cuando la evidencia histérica demuestra la
influencia determinante que han ejercido las concepciones filoséficas, metafisicas e
incluso religiosas de épocas determinadas en el desarrollo del conocimiento
cientifico. De hecho para Koyré las grandes revoluciones cientificas han sido
producto de una conmocion en el pensamiento filos6fico y de una profunda
transformacion espiritual en el pensamiento de la humanidad.

Otro autor que nos revela un interesante panorama producto del abordaje
histérico de la ciencia es Thomas Kuhn. Con él se desoculta una dindmica de la
ciencia muy diferente a la que se nos presenta a través de la educacién y de la misma
empresa cientifica. Kuhn en la misma linea de Koyré profundiza sobre los aspectos
que orientan la evolucion del conocimiento cientifico a lo largo de la historia y
concluye que la ciencia se desarrolla a través de un mecanismo un tanto ciclico que
implica las siguientes categorias: paradigma, ciencia normal, resolucion de enigmas,
presencia de anomalias y revoluciones paradigmaticas.

De los estudios historicos de la ciencia Kuhn deduce la idea de “paradigma”,

una nocion que se refiere a un patrén o modelo aceptado por la comunidad cientifica



durante un tiempo determinado que proporciona un tipo particular de problemas y
una metodologia concreta a través de la cual poder solucionarlos. Una vez asumido
un paradigma cientifico éste es raramente objeto de renovaciéon, por el contrario el
paradigma tiende a proporcionar rigidez a la ciencia, puesto que so6lo es considerado
verdadero conocimiento aquello que encuadra dentro del modelo que ha aceptado la
comunidad cientifica, todo lo que queda fuera del paradigma es rechazado como
metafisica 0 como perteneciente a cualquier otro ambito excepto el cientifico (Kuhn,
1992).

La adopcion de un paradigma tiende a disminuir la comunicabilidad del
conocimiento cientifico o lo que es lo mismo implica una pérdida de la
democratizacion del conocimiento ya que los hallazgos y descubrimientos de la
ciencia cada vez se especializan mas y son dirigidos exclusivamente a aquellos
colegas especialistas que comparten el mismo paradigma.

La nocién de paradigma revelada por Kuhn, pone de manifiesto
inmediatamente dos reflexiones, la primera se refiere al hermetismo en el que
usualmente vivimos aquellos que nos consideramos cientificos y que asumiendo un
modelo de mundo particular (paradigma) pretendemos transformarlo en la version
totalitaria y autoritaria de la realidad, sin considerar que el paradigma constituye una
forma de ver el mundo que nunca es absoluta inmutable. La segunda reflexion tiene
que ver con la ingenuidad o falta de criticidad que nos envuelve desde el mismo
momento en que nos despreocupa el andlisis de los factores que intervienen y
contribuyen a la consolidacion de un paradigma particular en lugar de cualquier otro.

Asumido un paradigma particular, la ciencia dentro de este marco deviene
“normal”. Para Kuhn, este tipo de desarrollo cientifico consiste en hacer encajar a la
naturaleza en los cuadros conceptuales proporcionados por el paradigma (Kuhn,
1992). De hecho la ciencia normal no hace si no confirmar constantemente la validez
y solidez del paradigma rector de la ciencia en una época determinada. Durante este
tipo de desarrollo no hay innovaciones, nuevos fendmenos o nuevas teorias, por el
contrario la ciencia normal tiende a suprimir cualquier tipo de fendmeno que no

encaje dentro de los limites del paradigma y que pueden resultar subversivos y atentar



contra el mismo. Para ello la ciencia normal selecciona muy bien los “enigmas” que
se dedica a investigar, los cuales no son més que los problemas que tienen asegurado
su solucion desde la aplicacion de una serie de reglas y compromisos metodoldgicos
que se establecen como fundamentales dentro del paradigma aceptado (Kuhn, 1992).

La ciencia normal se caracteriza por ser acumulativa, “es la que produce los
ladrillos que la investigacion cientifica estd continuamente afiadiendo al creciente
edificio del conocimiento cientifico” (Kuhn, 1989, p.56). Por ello este tipo de ciencia
no es ejemplifica realmente la forma como se operan las discontinuidades en la
ciencia a través de las revoluciones cientificas. Un ejemplo de desarrollo de ciencia
normal lo constituyen por ejemplo las leyes que se establecen producto de la
aplicacion de procedimientos a una serie cada vez mas amplia de fenémenos de una
misma clase y que contribuyen a respaldar el modelo paradigmatico en vigencia. La
mecénica de Newton que fue confirmada y constatada durante aproximadamente dos
siglos constituye un largo proceso de ciencia normal.

Contrario a las connotaciones negativas que podamos a primera vista asumir en
torno a lo que se considera ciencia normal, para Kuhn, este tipo de desarrollo
cientifico es necesario y exitoso para el avance de la ciencia puesto que conduce de
alguna forma al agotamiento del paradigma, proceso necesario para la renovacion del
mismo Yy para la evolucion de la ciencia.

A pesar de que la perspectiva historica que nos plantea Kuhn nos revela
periodos de ciencia normal que como sefialamos constituyen épocas en las que no hay
espacio para las innovaciones reales, sino que mas bien se producen repeticiones o
constataciones de lo ya aceptado como normativo, como legitimo, no obstante,
apreciamos cémo la educacidn se empefia justamente en una formacion normalizada,
es decir en preparar al cientifico para desarrollar ciencia normal. Se prepara muy bien
para seguir confirmando al paradigma y muy mal para percibir los fendmenos que no
encajan dentro del mismo y por tanto lo debilitan.

Por otro lado la practica y profesionalizacion en la ciencia normal conduce a
una intolerancia por parte de los cientificos ante ideas y teorias que no se adaptan a

sus marcos especificos de investigacion y ante la incertidumbre ligada a cualquier



fendmeno que se aleje de los comportamientos preestablecidos que sefialan su
ciencia.

Una vez que la ciencia normal ha agotado al paradigma empiezan a surgir una
serie de “anomalias” en la ciencia que subvierten la practica cientifica tradicional. Las
anomalias son una serie de fendmenos que no pueden seguir ignorandose y que de
alguna forma violan o trasgreden las normas y reglas propias del paradigma. No hay
explicacion coherente desde la tradicion cientifica para este tipo de fendomenos. Por
tanto comienza una exploracion mas profunda al respecto, hasta que el nimero de
anomalias es tal, que se hace necesario un cambio de modelo paradigmético en la
ciencia para poder integrar estas anomalias al &mbito cientifico.

El cambio de paradigma no es un proceso gradual ni acumulativo por el
contrario representa una verdadera revolucién del conocimiento que marca un quiebre
epistemoldgico respecto al paradigma anterior. Los cambios revolucionarios ponen
en juego descubrimientos que no pueden acomodarse dentro de los conceptos
habituales de la ciencia tradicional.

“Para asimilarse un descubrimiento tal, debe alterarse el modo en que se piensa
y describe un rango de fendmenos naturales” (Kuhn, 1989, p.59). Se experimenta un
cambio de referentes tal que se hace imposible pasar de lo viejo a lo nuevo mediante
una simple adicién a lo que ya era conocido, es mas, tampoco se puede describir
completamente lo nuevo en el vocabulario de lo viejo (ob.cit.). Es por esto que este
tipo de desarrollo cientifico rompe el esquema acumulativo de la ciencia normal y se
hace inconmensurable o incompatible con el paradigma al que supera.

La recepcion de un nuevo paradigma implica una redefinicién de la ciencia y de
sus herramientas metodoldgicas. Por ello las revoluciones paradigmaticas representan
verdaderos periodos de crisis en las que los investigadores entran en conflicto
permanente con la realidad y con los marcos tedricos con los que pretenden hacer
inteligible dicha realidad. Un ejemplo concreto de lo que seria una crisis
paradigmatica y la adopcion de un nuevo paradigma, lo constituye la transicion de la

fisica mecénica de Newton a la fisica cuantica.



Para finales del siglo XIX comenzaria esta época de revolucion, recordemos
que hasta entonces se aceptaba sin cuestionamiento la concepcion mecénica del
universo propuesta por Newton, en la que se consideraba a este universo constituido
por cuerpos materiales cuyas propiedades eran medibles y estaban situados en un
tiempo y en un espacio absolutos y autonomos (Echeverria, 2008). Para el cambio de
siglo se habian hecho patentes algunas anomalias que mostraban a la explicacion
mecanica tradicional como insatisfactoria.

Las conclusiones de Maxwell por ejemplo respecto a la propagacion de la
radiacion electromagnética desafiaba la idea newtoniana de “el éter” a través del cual
viajaria la luz, una especie de soporte material vibrante que proporcionaria el caracter
vibratorio de la misma. Luego Michelson y Morley demostrarian empiricamente la
inexistencia de este éter (Echeverria, 2008). Mas tarde Albert Einstein publicaria su
teoria general de la relatividad en la que los conceptos newtonianos de tiempo y
espacio resultaban insostenibles.

A partir de Einstein ya no hay mas espacio ni tiempo absolutos, sino medidas
de distancia y de tiempo que dependen del movimiento del observador. Aungue todos
los observadores estén de acuerdo desde diferentes distancias acerca de la velocidad
de la luz, resulta sin embargo imposible que lleguen a un acuerdo acerca del tiempo
que ha necesitado la luz para realizar su recorrido, en consecuencia el tiempo es algo
relativo y por tanto el espacio también (Mires, 1996).

Finalmente los fisicos cuanticos en el siglo XX descubririan que el &tomo no es
la esencia del universo, no representa el Gltimo eslabén de la materia sino que esta
constituido a su vez por particulas extremadamente pequefias como electrones,
protones, neutrones y otras tantas mas que se han venido descubriendo. Esta
revolucion gestada por cientificos como Planck, Einstein, Bohr, De Broglie,
Schrodinger, Pauli, Heisenberg y Dirac entre otros ha cambiado el curso y discurso de
la ciencia (ob.cit.). La totalidad de sus aportes constituyen un verdadero cambio de
paradigma en la ciencia que ha tenido grandes implicaciones en el conocimiento en

general.



Las ideas de Kuhn relativas a la emergencia de anomalias en la ciencia normal
y el consiguiente cambio de paradigma ponen de manifiesto la necesidad de una
ruptura epistemologica para garantizar la dinamica evolutiva de la ciencia. Sin estas
reconstrucciones profundas no tendrian lugar verdaderas innovaciones y estariamos
sujetos de forma perenne a la actividad reproductiva y repetitiva que implica la
acumulacion de pruebas legitimadoras de un paradigma particular.

En general, Kuhn rechaza la idea continuista o0 acumulativa de la ciencia al
igual que Koyré, asi como también es contrario, a la idea de que la ciencia cambia
porque nuevas teorias que resultan méas verdaderas se imponen a las anteriores. De
hecho, las nuevas teorias generadoras de nuevos paradigmas prevalecen porque tienen
mas fuerza o logran ser mas convincentes que otras y esta conviccion o fuerza por lo
general estan asociadas a intereses de orden social. De manera que, este autor no
comparte la idea de que el desarrollo cientifico se guie por una meta trascendente y
ahistorica como “la verdad” (Diaz, 2007b).

El triunfo de una teoria depende de la decision de la comunidad cientifica y este
por lo general, estd determinado por el prestigio y reconocimiento que tienen los
proponentes de esa teoria, la capacidad de difusion de los mismos, entre otros
aspectos, es decir, que la dinamica cientifica que sefialamos arriba obedece a una
serie de factores externos que ejercen influencia sobre la legitimidad del
conocimiento cientifico.

Bien sea desde Koyré o desde Kuhn, dos grandes historiadores de la ciencia, la
perspectiva historica del conocimiento nos revela dos grandes cuestiones hasta ahora
ignoradas, una de ella se refiere a la debilidad inherente a la nocién de verdad o su
caracter relativo si la consideramos como una configuracion histérica y la otra de la
cual se desprende la anterior se refiere a la idea de una visién de la ciencia como
fendomeno epocal, dependiente completamente del imaginario inherente a una época
determinada. Ambos aspectos son de un interés fundamental en los que valdria la
pena profundizar en este nuevo siglo.

En definitiva, podemos concluir que la dimensién histérica de la ciencia nos

revela una serie de aspectos que permanecen ocultos desde la imagen estatica,



aséptica, formalista e ingenua que se ha pretendido reproducir en la modernidad, y de
la que la educacion y la misma ciencia han sido complices.

Es importante culminar este apartado destacando también que toda la dinamica
gue nos muestra la historia de la ciencia no tiene porque constituirse en un esquema
rigido del cual no podemos escapar, un conjunto de leyes inexorables que de forma
definitiva marcan la evolucion del conocimiento cientifico, al contrario, o que nos
revela la dimension histérica es la necesidad de una conciencia critica que permita
concebir a la propia historia como un fendmeno emergente, con un final abierto, un
final que los seres humanos podemos contribuir a configurar. Hacerse consciente de
la dimensidn histérica del conocimiento cientifico significa, en todo caso, abrazar la
historia, no para ver hacia atras si no para ver hacia delante y asi poder luchar en

contra del espiritu de los tiempos.

La construccidn social de la ciencia

La ciencia y la educacion modernas han insistido en mostrar al conocimiento
cientifico como una representacion de la realidad objetiva e independiente del ser
humano, como si la ciencia pudiera en Gltima instancia proporcionar las herramientas
para descubrir y explicar un mundo independiente y completamente externo al
observador. Esto como veremos a continuacion, resulta muy conveniente y efectivo
para generar una imagen ingenua de la ciencia que oculta la influencia de la redes de
poder que se manifiestan en toda sociedad y que determinan la conformacién de los
saberes solidos considerados legitimos en esta misma sociedad.

Por otro lado, la perspectiva ingenua de la ciencia oculta fundamentalmente la
forma como este conocimiento puede convertirse para estas redes de poder en un
eficiente instrumento de dominacion y control. En general, procuraremos desocultar
en este apartado un aspecto muy bien guardado por la empresa cientifica y
eficazmente resguardado por la educacion, la construccion social de la ciencia.

La distincién realizada por Reichenbach entre el contexto de descubrimiento y

el de justificacion (referido por Pardo, 2007a), para explicar la génesis de cualquier



teoria o idea cientifica nos ayudara a comprender la manera como se ha ocultado la
idea de construccion social relativa a la ciencia.

El contexto de descubrimiento revela que las teorias cientificas surgen producto
de una serie de circunstancias sociales, econdmicas, politicas, las cuales ejercen gran
influencia en la gestacion de cualquier descubrimiento. De esta manera, este contexto
pone de manifiesto la importancia que tiene el componente social en la constitucion
de la ciencia. Por otro lado, el contexto de justificacion alude a la estructura ldgica de
las teorias y a su posterior verificacion para que el conocimiento sea considerado
como verdaderamente cientifico. Es decir, que segun este contexto el saber cientifico
emerge Unicamente si procede del rigor formalista y légico inherente a la propia
ciencia y si puede ser confirmado a través de los procedimientos implicitos a la
misma, no existe en este caso ninguna influencia externa en la conformacion de la
ciencia pero si un particular interés por lo concerniente a la “verdad”.

Realizada la distincién entre estos dos contextos es claro que la ciencia
moderna asumio como prioritario y fundamental el contexto de justificacion para dar
cuenta de la evolucién del conocimiento cientifico. No obstante, y como sefialaramos
antes, autores como Kuhn han realizado un arduo trabajo que permite demostrar la
influencia determinante de los aspectos sociales en la constitucion de la ciencia. Si
bien Koyré defendio la idea de una ciencia mediada por la filosofia, la metafisica o la
religion, nunca profundizé de donde provienen las transformaciones o conmociones
filoséficas que caracterizan a cada época histérica. Por el contrario, Kuhn si se atrevid
a proporcionar explicaciones socioldgicas a estos cambios y por tanto a enfatizar un
tanto mas las implicaciones de la dindmica social y por ende humana en la evolucion
del conocimiento cientifico.

Para Kuhn, es obvio que la forma en que los cientificos practican la ciencia se
relaciona con sus maneras particulares de ver el mundo y que un elemento arbitrario
como puede ser un incidente personal o histérico puede constituir uno de los
ingredientes determinantes para la formacion de las creencias que seran sostenidas y
defendidas por una comunidad cientifica (Kuhn, 1992). De esta forma se percibe

como los acontecimientos personales y sociales pueden llegar a constituir elementos



decisivos para la generacion de investigaciones y practicas cientificas que bien
pueden concluir en la proposicién y aceptacion de teorias cientificas, incluso pueden
Ilegar a convertirse en el paradigma que rige a la ciencia en una época determinada.

La forma como Kuhn se opone a los excesos del contexto de justificacion,
queda evidenciado por su postura respecto a la imposibilidad de determinar la
veracidad de una teoria, por el simple hecho de que se imponga a otras en
competencia. En realidad, la teoria que prevalece es la que tiene mayor fuerza y no la
mas verdadera (referido por Diaz, 2007-b).

El triunfo de una teoria no depende necesariamente de su validez sino de la
comunidad cientifica y ésta como cualquier comunidad de humanos esté influenciada
por acontecimientos sociales, econdémicos, politicos y hasta personales. Por tanto,
tienen éxito las teorias que mejor salen favorecidas una vez que son sometidas a la
dindmica interaccional del influjo social y de la comunidad cientifica. No obstante,
Kuhn fue fuertemente atacado por sus ideas revolucionarias que contribuyeron a
desmitificar el proceso evolutivo de la ciencia y aungue este autor se atrevio a sefialar
que las presiones externas a la ciencia son mucho méas poderosas que la inocente
validez formal de las teorias cientificas, la critica insistente no le permitié profundizar
sobre estas presiones sociales que inciden en la construccién de la ciencia.

Desocultar esta dinamica implica el riesgo de descubrir que la ciencia
finalmente no da cuenta de un mundo objetivo e independiente de los seres humanos
sino que por el contrario constituye un dispositivo de poder que configura un mundo
que responde a los intereses de las redes que ostentan este poder y que por tanto
controlan y dirigen a la sociedad en la que operan.

Las practicas sociales tienen una implicacion importante en la generacién de
conocimiento en cada época de la historia y la ciencia no escapa de este hecho. Estas
practicas producen indirectamente nuevos objetos de conocimiento, nuevos
conceptos, nuevas técnicas y nuevos valores que a su vez configuran nuevos sujetos
de conocimiento (Diaz, 2007-b). De hecho tal como lo plantea Foucault no existe una
verdad inamovible que persista a través del tiempo, sino que esta es provisoria y

contingente de acuerdo a la dindmica social en la que se gesta el conocimiento



(referido por Diaz, 2007-b). Es justamente esta relacion estrecha entre las practicas
sociales y la produccién de conocimiento lo que produce la implicacion mutua entre
saber y poder.

La forma efectiva en que la ciencia se ha convertido en un dispositivo de saber-
poder se debe justamente al mecanismo eficaz que opera para mantener ocultas las
relaciones intrincadas entre conocimiento y poder, entre conocimiento y dindmica
social, mecanismo que es puesto en practica por la educacion cuando pretende
reproducir una imagen de la ciencia pura, ligada al conocimiento objetivo y a una
realidad independiente. De esta forma, el conocimiento cientifico como un modelo
Unico de racionalidad constrefiido por una serie de principios l6gicos y por la
obligacion de someter sus hipotesis a contrastacion empirica se ha pretendido liberar
de cualquier condicionamiento social.

La forma como el conocimiento que se considera cientifico o legitimo en una
época determinada es condicionado por las practicas sociales y los mecanismos de
poder, se ejemplifican en diferentes periodos de la historia. Por ejemplo, la teoria
geoceéntrica reformulada por Ptolomeo es coherente con una época en la que se creia
en la astrologia, en la influencia de los astros sobre los destinos humanos, por ello aun
y cuando esta teoria presentaba grandes complicaciones se aceptaba como verdadera
puesto que permitia a quienes regian los destinos del mundo occidental y
representaban las redes de poder, conocer los designios celestes para poder interpretar
los signos del destino (Diaz, 2007-a).

De manera similar encontramos esta relacion entre saber y poder en la adopcion
de las ideas de Aristdteles. La aceptacion de sus doctrinas en vida, esta relacionada
con su cercania a los dispositivos de poder, recordemos que fue maestro de Alejandro
Magno, hijo del rey de Macedonia y un eminente representante de la nobleza de su
época.

Por otro lado, el retorno de Aristoteles durante el medioevo después de varios
siglos de olvido demuestra que su verdad no triunfé ni se mantuvo vigente por si
misma, sino que tuvo que esperar un contexto social y politico fuertemente

determinado por el dogma religioso. Fue este contexto el que condujo finalmente a



Santo Tomas de Aquino a reeditar las ideas de Aristoteles ahora desde el poder
hegemonico que representaba la iglesia (Diaz, 2007-a). En general, la forma como la
iglesia purificd y reedito el pensamiento platonico y aristotélico para dar cuenta del
conocimiento y la verdad de la época, representa un claro ejemplo histérico de como
operan los dispositivos de saber-poder ligados a la dindmica social.

La importancia de los dispositivos de poder, se evidencia igualmente en la
forma en que las ideas o teorias son relegadas e ignoradas por el hecho de que no
responden a los intereses dominantes de una sociedad particular. Ejemplo de esto lo
constituye la visién atbmica del mundo propuesta por Epicuro que fue desarrollada en
el siglo 1V antes de Cristo, (un siglo después de que Demdcrito sefialara su idea del
atomismo), la misma época en la que Aristoteles ya habia concebido sus ideas acerca
de la conformacién de la realidad como un orden estratificado y jerarquico (Diaz,
2007-a).

A diferencia de la concepcion aristotélica o platdnica que asumia una
subordinacion de la naturaleza a ideas rectoras superiores, y diferenciandose también
de los primeros atomistas, la doctrina de Epicuro no hace referencia a organizaciones
celestiales trascendentes sino que alude al proceso atdbmico como generador de
realidades e introduce incluso la idea de azar en este proceso.

En el mundo, segun la vision epictrea “los atomos corretean entre nosotros,
estan en nosotros, nos constituyen y son nuestro entorno. El azar, en los hechos de la
naturaleza, es similar a la libertad para la condiciéon humana. Libertad y azar hacen y
deshacen nuestro devenir” (Diaz, 2007-a, p.34). Posteriormente, unos tres siglos
después Lucrecio retoma la teoria atdbmica y sefiala una especie de armonia en las
trayectorias de los atomos que no es eterna puesto que en algin momento
impredecible se producen en estas trayectorias una serie de choques y explosiones
entre los 4&tomos. Esto genera un cataclismo atdbmico que es caos y orden al mismo
tiempo, 0 més exactamente, la catastrofe inicial es la condicion de posibilidad de la
generacion de un nuevo orden atdbmico que se manifiesta en la realidad tal y como la

conocemos (ob.cit.).



Tal como podemos apreciar estas ideas relativas a la naturaleza atomica de la
realidad estan mas cercanas a lo que develaria la fisica cuéntica en el siglo XX, no
obstante fueron soslayadas o ignoradas durante siglos y el motivo de esta exclusion
podemos encontrarlo en los dispositivos de poder que mantuvieron a las doctrinas
aristotélicas y platonicas durante casi dos mil afios como discurso hegemdnico en
occidente. De hecho esta exclusion estd estrechamente ligada a que los atomistas
manifestaron demasiadas transgresiones al orden politico y social establecido como
para que sus teorias fueran consideradas como conocimiento legitimo y verdadero. La
introduccién por parte de los atomistas de conceptos como los de multiplicidad,
cambio, diferencia, azar, en la explicacion de la naturaleza ademas de los conceptos
de libertad y ética resultaban subversivos para el orden social establecido (Diaz,
2007-a).

Desconocer la sociogénesis de la ciencia y las implicaciones de las redes de
poder social en la constitucion de este conocimiento produce grandes injusticias y
serias exclusiones. Ya hemos sefialado la manera como las ideas o teorias que no
responden al orden social dominante pueden ser borradas del ambito académico e
incluso desterradas por completo de la ciencia, esto ademdas propicia un severo
hermetismo que inhibe la posibilidad de que el conocimiento cientifico se
redimensione y salga enriquecido producto de la interaccion con otros ambitos como
pudieran ser por ejemplo el estético y el ético.

Por otro lado, ignorar el hecho de que la ciencia constituye una construccién
social y que por tanto no es un conocimiento independiente del ideario humano
reafirma la exclusion de la que ha sido victima la mujer sobre todo en el contexto
cientifico. El discurso de la ciencia se ha caracterizado por una masculinizacion
absoluta. Se acepta de forma natural que este conocimiento ha sido producto del
esfuerzo y dedicacion de los hombres y se obvia el hecho de que esta creencia esta
asociada a la hegemonia de la sociedad patriarcal que ha impedido asumir a la mujer
el verdadero rol protagdnico que le corresponde en la evolucion del conocimiento
cientifico. La omision de los grandes aportes que tantas mujeres han generado en los

diferentes &mbitos del conocimiento cientifico es una muestra mas de como las redes



de poder social conformadas fundamentalmente por personajes masculinos
determinan una concepcion de ciencia particular.

Desocultar todo lo relativo a la sociogenesis de la ciencia supone cuestionar el
argumento que suele usarse para justificar su pretendida neutralidad y pureza, nos
referimos a la idea de racionalidad cientifica que se fundamenta en una concepcion
objetiva de la realidad y en la nocion absoluta de verdad que desconoce la
importancia de los consensos humanos tanto para la configuracion de la verdad como
para la realidad misma. Y nada mejor para contravenir este argumento que un
testimonio proveniente desde la misma ciencia, el que nos proporciona Humberto
Maturana.

Los estudios de Maturana desde el campo de la biologia nos proporcionan una
serie de ideas que conducen a una imagen de la ciencia muy diferente a la que se ha
pretendido imponer durante la modernidad. Por el contrario la ciencia de la que nos
habla este autor esta estrechamente relacionada y es producto de las experiencias del
vivir en las que estamos inmersos todos los seres humanos.

La ciencia es una creacion humana y por tanto para entender realmente lo que
es esta construccion debemos comprender a los seres humanos como organismos
bioldgicos para luego entender como desde nuestra biologia generamos ese dominio
cognitivo al que denominamos ciencia. Los seres humanos, como todos los
organismos vivos somos entidades determinadas por nuestra estructura. Esto quiere
decir que irremediablemente todo lo que hacemos esta condicionado por nuestra
experiencia del vivir o lo que es lo mismo, como organismos determinados por
nuestra estructura no podemos hacer nada que sea independiente o externo a nuestro
dominio de experiencia (Maturana, 1997). De alli que la ciencia como cualquier
creacion humana es el producto de la configuracion de experiencias del vivir de
aquellas personas que se dedican a generar este dominio de conocimiento especifico.

Ademas, como organismos vivos somos animales “lenguajeantes”, existimos en
y por el lenguaje. Esto significa que nuestra experiencia de vida se constituye a través
de la interaccion de nuestras acciones y las acciones de los otros en una dinamica

recursiva y consensual, en donde estas acciones estan coordinadas por medio de la



aceptacion y el entendimiento mutuo. Por tanto, los seres humanos existimos como
tales en el lenguaje y todo lo que hacemos es producto de las diferentes maneras de
operar en el mismo.

Para Maturana, el lenguaje como fenémeno bioldgico en su origen filogenético
y €en su constitucion ontogénica es una operacién en un dominio de coordinaciones
consensuales recursivas que surgieron como consecuencia de una coexistencia intima
en el linaje de primates bipedos al que pertenecemos (ob.cit). Como podemos
apreciar para este autor el “lenguajear” no representa la adopcion de un sistema de
simbolos abstractos en comunicacion tal y como lo conocemos los seres humanos
sino que mas bien estos simbolos surgieron posterior al “lenguajeamiento”, producto
de la interaccion consensual y recursiva en la que se encuentran permanentemente los
seres humanos.

De esta forma, se pone de manifiesto que la constitucién del lenguaje a través
del uso del sistema de simbolos tal y como lo conocemos hoy y que nos permite la
posibilidad de hacer referencia a una realidad y a unos objetos particulares dentro de
ésta, es producto de la praxis del convivir de los seres humanos y nada tiene que ver
con un lenguaje que hace referencia a una realidad objetiva e independiente del
sujeto. Por ello, acontecemos en el lenguaje y no tenemos ninguna posibilidad de
referirnos a nada fuera del él, pero a su vez este lenguaje es el producto de nuestra
praxis del vivir en comunién a través de la coordinacion consensual de nuestras
acciones como sistemas vivientes.

Como animales lenguajeantes, en nuestra convivencia aprendemos a vivir en
coordinaciones consensuales recursivas de acciones, pero como seres humanos
crecemos Yy vivimos en coordinaciones consensuales de emociones y de acciones que
se entrelazan produciendo conversaciones en las que estamos inmersos. Todas
nuestras actividades se llevan a cabo como distintos tipos de conversaciones en las
que participamos, por tanto los distintos dominios cognitivos o dominio de acciones
(incluyendo a la ciencia) que generamos como seres humanos se constituyen como
diferentes redes de conversaciones cada una de ellas definida por un criterio de

aceptacion que determina la validez de ese dominio cognitivo (Maturana, 1997).



La generacion de redes conversacionales en las que participamos los seres
humanos pone de manifiesto dos aspectos importantes a saber que se encuentran
intimamente relacionados, uno de ellos es la emocion y el otro la corporalidad. Las
emociones son disposiciones dindmicas corporales que especifican a los dominios de
acciones en los que nosotros los seres humanos operamos en cualquier instante
(ob.cit.) y por tanto el tipo de conversaciones en las que participamos. Esto quiere
decir que, cada accién de la que somos ejecutores estd fundada sobre una emocion
particular que a su vez hace que participemos en un tipo de conversacion especifico.

Los dominios conversacionales en los que participamos contienen criterios de
aceptabilidad o validez que los interlocutores aceptamos de antemano sin que exista
para ello ningn argumento racional, la aceptacion de este criterio es eminentemente
emocional, lo aceptamos simplemente si resulta de nuestro agrado. Por otro lado,
nuestro cuerpo como una totalidad es determinado por el dominio de acciones y por
el tipo de conversaciones en las que participamos al tiempo que esta corporalidad
influye de manera recursiva sobre las acciones y conversaciones que nos constituyen
y que configuran los mundos que construimos en conjunto. La corporalidad como una
totalidad debe ser entendida no solamente como una expresion externa del individuo
sino que involucra también la dinamica corporal interna del mismo.

De forma sintética, podemos apreciar entonces que desde la posicion de
Maturana, los seres humanos somos entidades bioldgicas determinados por nuestra
estructura, no podemos escapar a nuestra experiencia de vida, a nuestra praxis del
vivir, al mismo tiempo que somos animales lenguajeantes, constituidos por el
lenguaje a través de las interacciones en una red recursiva de acciones consensuales,
lo que hace posible a su vez nuestra participacion en las distintas conversaciones que
generan los distintos tipos de dominio cognitivos o dominios de acciones (como la
ciencia), los cuales presentan criterios de aceptabilidad o validez que estan fundados
en diferentes emociones y que afectan nuestra corporalidad como una totalidad. En
general, de estas ideas se desprenden algunas consecuencias que revelan la condicion

ontoldgica y epistemoldgica de lo que Ilamamos ciencia.



Todo el vivir humano ocurre como un vivir humano en las relaciones humanas
en la continua creacidén de mundos, ya sea la ciencia, la técnica, la filosofia, el arte o
el simple convivir (Maturana, 2002a). EI ser humano es el origen del mundo que vive
y la ciencia como un mundo particular que construye el ser humano no escapa de ello.
Lo que hacemos los cientificos se relaciona con lo que hacemos en nuestra vida
diaria, la ciencia surge como una actividad en la que los seres humanos buscan dar
explicaciones a la realidad que viven.

Pero las explicaciones que podemos dar los seres humanos no son mas que
reformulaciones de una situacion particular de nuestra praxis del vivir con elementos
que son proporcionados desde esta misma praxis del vivir, por ello la realidad que
explicamos es una construccién nuestra y nada tiene que ver con un mundo objetivo y
ajeno a nosotros. Por otro lado para que nuestra explicacion pueda ser aceptada por
otras personas, debe satisfacer algun criterio de aceptacion implicito o explicito entre
ellas, que les permita considerar la reformulacion propuesta como una verdadera
explicacion.

En ciencia ocurre lo mismo, las explicaciones cientificas se consideran como
tales dentro de la comunidad cientifica, si cumplen con el criterio especifico de
validacion que esta comunidad ha aceptado como el criterio adecuado para validar las
explicaciones cientificas. Pero es aqui justamente donde se ha incurrido en el
problema méas grave de la ciencia moderna, al pretender asumir un criterio de
aceptacion o validacion sumamente limitado como es el de la objetividad, el cual ha
intentado dar cuenta de una realidad independiente y ajena al observador.

Como ya hemos sefialado en el capitulo anterior de este trabajo, existen dos
caminos 0 modos fundamentales que un observador puede adoptar para escuchar y
proponer las explicaciones cientificas, y estos dos modos tienen que ver con el hecho
de si el observador asume que sus capacidades cognitivas son dadas sin mas, y por
tanto inexplicables o si por el contrario éstas habilidades son producto de su biologia
como ser humano.

En el primer caso, tenemos el camino explicativo de la objetividad sin

paréntesis, en donde el observador asume que la existencia tiene lugar con



independencia de lo que él o ella hace (Maturana, 2002a). En este modo explicativo,
la referencia a una realidad independiente ajena al observador es justamente el
criterio de aceptacion o validacion que define y constituye a este camino explicativo.

En este modo explicativo se permanece ciego ante el papel constitutivo del
observador en la realidad que se pretende explicar. Debido a su forma de constitucion
este camino explicativo lleva al observador a requerir un dominio Unico de realidad,
un universo, una referencia trascendental, como el Gltimo recurso de validacion para
las explicaciones. En este caso, las explicaciones bajo este criterio suponen un acceso
privilegiado a una realidad objetiva.

En el segundo caso, en el camino de la objetividad entre paréntesis el
observador acepta explicitamente que €l o ella es un sistema viviente y por tanto sus
habilidades cognitivas como observador son fendmenos biologicos, acepta que es una
entidad determinada por su estructura y por tanto no puede observar y experimentar
nada que no sea producto de su experiencia de vida. En este camino explicativo, la
existencia es constituida con lo que el observador hace y €l o ella traen a la mano los
objetos que distingue a través del lenguaje. Aqui se reconoce que es el criterio de
aceptacion que el observador aplica en su escuchar de acuerdo a sus preferencias
(emociones) lo que determina las reformulaciones de la praxis del vivir que son
consideradas como explicaciones de la misma.

De este camino explicativo se deduce que el observador es el generador de toda
realidad a través de sus operaciones de distincion en la praxis del vivir, que él o ella
puede traer a la mano diferentes pero igualmente legitimos dominios de realidad
como diferentes operaciones de distincion que realiza en la praxis del vivir, que es
operacionalmente responsable de todos los dominios de realidad y de explicaciones
que él o ella vive en sus explicaciones de la praxis del vivir (Maturana, 2002a).

En este camino las explicaciones no son reduccionistas porque en ellas no hay
una busqueda de una unica explicacion dltima para todo. De manera que desde esta
perspectiva, cuando tres observadores generan explicaciones diferentes no estan
dando diferentes explicaciones para una misma situacion, sino que los tres estan

operando en distintos dominios de realidad igualmente legitimos. En general el



observador que sigue este camino explicativo se da cuenta de que él o ella viven en
un “multiverso”, es decir, en mundos distintos igualmente legitimos (ob.cit.).

La ciencia moderna, como es obvio, adoptd el camino de la objetividad sin
paréntesis y con ello se ha transformado en un dominio de conocimiento rigido,
cerrado, excluyente, empobrecido. Esto ha sido propicio justamente para manipular y
controlar de forma solapada desde el escudo protector del conocimiento cientifico y
para la configuracion de las relaciones de saber-poder que comentaramos al principio
de este apartado. El criterio de validez adoptado por la ciencia tradicional ha
restringido la posibilidad de apreciar la verdadera riqueza que este conocimiento
adquiere y su redimension cuando se pone entre paréntesis la venerada objetividad.
Este criterio ha ocultado la grandeza de la ciencia como conocimiento humano.

En general, la ciencia moderna ha ocultado el hecho de que la ciencia como un
dominio de explicaciones surge en la praxis de los cientificos a través de la aplicacion
de un criterio de validacion especifico y por tanto esta ciencia es valida sélo en la
comunidad de “observadores tipo u observadores estandares” que aceptan y usan
explicita o implicitamente este criterio (Maturana, 2002a).

La referencia a una realidad objetiva de la que la ciencia moderna ha pretendido
dar cuenta, oculta que ésta ciencia es un dominio consensual de coordinaciones de
acciones entre los miembros de una comunidad. Es decir, que la ciencia se constituye
por medio de una serie de acciones concretas que practican un tipo de personas
especificas (observadores estandares), las cuales aceptan de forma consensual el tipo
de acciones y el criterio concreto de validacion que definen ese dominio explicativo o
de conocimiento al que Ilamamos ciencia. Este, en general, es el mismo proceso de
constitucion de cualquiera de los dominios cognitivos que generamos los seres
humanos.

Lo anterior pone de manifiesto la importancia del componente emocional en
nuestra participacion en cualquier dominio cognitivo, incluyendo la misma ciencia.
Un observador opera en un dominio de explicaciones o en otro de acuerdo a su
preferencia, de acuerdo a si escoge aceptar un criterio de validacion u otro, si su

deseo le permite participar en la serie de acciones que definen al dominio particular al



que constituye. Incluso, la eleccion de uno de los dos caminos explicativos (el de la
objetividad sin paréntesis o con paréntesis) para dar cuenta de la realidad, es una
decision que tiene que ver con la emocion.

De esta forma, si estamos en un estado de animo en el que queremos imponer
nuestros puntos de vista en el otro, sin reflexionar, es decir, si nos encontramos en la
emocion que niega al otro y a lo otro, nos encontramos operando en el camino
explicativo de la objetividad sin paréntesis. Pero si por el contrario, estamos en la
emocién de la aceptacion del otro y de lo otro y en un estado de animo reflexivo, nos
encontramos operando en el camino explicativo de la objetividad con paréntesis
(Maturana, 2002a). Por lo tanto, la realidad que vivimos depende del camino
explicativo que adoptamos y del dominio emocional en el que nos ubicamos en el
momento de generar nuestras explicaciones, incluyendo las cientificas.

Lo anterior trae como consecuencia un hecho ignorado por la ciencia moderna y
obviamente por la educacion cientifica, nos referimos a la imposibilidad de forzar a
alguien a través de la razon para que acepte como valido algin argumento o alguna
explicacion cientifica. Desde los planteamientos anteriores esto no es posible, sélo a
través de la seduccion del interlocutor podemos hacer que este acepte nuestros
argumentos y explicaciones.

El convencimiento respecto a una explicacion cientifica o a cualquier
explicacion en general debe aludir al estado emocional en el que entran los
interlocutores en un momento dado para que puedan lograr el consenso y la
aceptacion del criterio de validacién que otorga legitimidad a lo que se quiere
explicar y a la forma de explicarlo. De manera que, el criterio de validacion aceptado
por la ciencia nada tiene de cientifico, representa una eleccion (fundada en la
emocién) a priori que implicita o explicitamente aceptan los cientificos para generar
sus explicaciones cientificas y para dar cuenta de la realidad que pretenden explicar.

En general, a partir de los planteamientos de Maturana la ciencia y los
cientificos deben considerar el hecho de que todas las actividades humanas
incluyendo la ciencia son operaciones en el lenguaje y como tales ocurren como

coordinaciones de coordinaciones de acciones consensuales en conversaciones que se



llevan a cabo dentro de dominios de acciones especificadas y definidas por alguna
emocion fundamental y por algin criterio de validez aceptado de forma también
consensual.

De todo lo anterior se desprende que las explicaciones cientificas son véalidas en
la comunidad de cientificos que, como observadores estandares, aceptan que el
criterio de validez de explicaciones cientificas ha sido satisfecho. So6lo aquellos
observadores que junto a otros pueden participar en la realizacion del criterio de
validacion de las explicaciones cientificas y que aceptan a este como el Unico criterio
de validacion para sus explicaciones son considerados cientificos y son miembros de
dicha comunidad cientifica (Maturana, 1997).

Desde el mismo momento en que el criterio de validacion de las explicaciones
cientificas se define y constituye a partir del consenso al que llegan los observadores
estandares producto de sus experiencias de vida, este criterio no tiene por qué
implicar necesariamente la concepcion de una realidad objetiva e independiente del
observador.

Como seres humanos en la vida diaria 0 en la praxis del vivir, nuestras
experiencias se transforman, diversifican, se expanden y en esta medida obtenemos
elementos constructores para la generacion de las explicaciones cientificas que a su
vez conformaran los mundos que vivimos. Por ello, todo lo que hagamos en la
generacion de una explicacion cientifica surge de nosotros como una expresion de
nuestras dindmicas de experiencias y nada tiene que ver con una realidad objetiva e
independiente (Maturana, 1997).

De hecho, los fendmenos o problemas que el cientifico quiere explicar no se
encuentran externos a él o ella, sino que por el contrario surgen y son puestos de
manifiestos desde sus experiencias particulares de vida. Es mas, la poesia de hacer
ciencia consiste precisamente en los fendmenos que los cientificos traen consigo de la
mano y en las explicaciones que estos proponen para estos fenomenos desde sus
praxis particulares de vida.

Esta forma de concebir la ciencia hace inoperantes los conceptos de

falsabilidad, verificabilidad o confirmacion a los que hemos estado muy



acostumbrados (Maturana, 1997). Estos conceptos tendrian sentido y podrian ser
aplicados a la ciencia si ésta fuera un dominio cognitivo que revelara una realidad
ajena e independiente de lo que el observador hace, justamente lo contrario a lo
propuesto por Maturana.

La validez de lo que hacemos en la ciencia se encuentra exclusivamente en la
consensualidad a la que llegan los observadores estdndares para desarrollar un
determinado tipo de acciones y para participar en un determinado tipo de
conversaciones, ambas justificadas sobre la aceptacion de un criterio comin que
define y configura a este dominio cognitivo que Illamamos ciencia. Es por esto, que
los conceptos de falsabilidad, verificabilidad o confirmacion resultan inaplicables.

Otra idea que resulta inoperante desde esta perspectiva de la ciencia es el de la
pretendida universalidad del conocimiento cientifico. Las explicaciones cientificas
tienen validez universal sélo dentro de la comunidad de aquellos observadores que
aceptan el criterio de validacion de explicaciones cientificas como el criterio de
validacién de sus explicaciones, por lo tanto la universalidad en este caso se refiere al
universo constituido por la comunidad cientifica particular y no a la totalidad del
mundo. Esto ha sido un aspecto ignorado por la ciencia y que los cientificos no han
tenido la modestia de aceptar. De hecho, cuando se afirma que la universalidad y la
objetividad del conocimiento cientifico es lo que da a los argumentos racionales de la
ciencia su poder, se ignora que los argumentos racionales por constitucién son validos
solo dentro del dominio cognitivo al que pertenecen (Maturana, 1997).

Lo que si tendremos que empezar a aceptar desde esta perspectiva de la ciencia,
es el hecho de que las emociones son una parte legitima y constitutiva de lo que
hacemos los cientificos al generar nuestras explicaciones, ya que en todo momento
estas emociones especifican el dominio de acciones en el que operamos al
plantearnos las preguntas y los fendmenos que nos inquietan.

Con nuestras acciones en nuestra praxis del vivir los seres humanos ponemos de
manifiesto los mundos que vivimos y nos movemos en esos mundos al cambiar
nuestras inquietudes y nuestras preguntas en el flujo de nuestra emocionalidad

(ob.cit.). Es decir, que nosotros constituimos nuestros problemas o preguntas mientras



experimentamos nuestra practica de vivir y estas preguntas surgen producto de
nuestra emocionalidad, de manera que, preguntamos y nos interesamos en lo que
deseamos.

La poesia de la ciencia se funda en nuestras emociones e inquietudes, ya que
estas configuran el conocimiento cientifico de una forma particular y el mundo que
vivimos. Asi, el curso que sigue la ciencia en estos mundos esté orientado por nuestra
emocionalidad, deseos, intereses, que son los que finalmente constituyen las
interrogantes que procuramos despejar cuando hacemos ciencia.

Recordando que como seres humanos todo lo que hacemos es el producto de
nuestra operacion dentro de nuestro dominio de experiencias a través del
entrelazamiento de nuestro lenguajeamiento y emocionalidad, tendremos que
reconocer que la ciencia y el curso que este dominio cognitivo siguen, estan
relacionados con las conversaciones en las que estamos inmersos los cientificos
cuando hacemos ciencia. Son estas conversaciones que a Su Vez expresan nuestros
deseos, inquietudes, ambiciones, aspiraciones, intereses y fantasias (ligadas a nuestra
experiencia de vida) lo que determina el tipo de ciencia que generamos Yy la evolucion
de este conocimiento cientifico.

La perspectiva de la ciencia que se nos revela desde Maturana nos remite al
cuestionamiento del concepto de verdad que tanto se ha glorificado durante la
modernidad. La ciencia no tiene nada que ver con una idea de verdad absoluta tal y
como se ha pretendido imponer durante la modernidad, puesto que no existe un
concepto de verdad que sea independiente del criterio de validacién que se asume
como legitimador de las declaraciones o explicaciones inherentes a un dominio
cognitivo y a una comunidad cientifica especifica. Es decir, que la verdad deja de ser
un argumento que puede ser usado sin especificar las condiciones de constitucién y el
criterio de validacion que consensualmente asumen los observadores estandares de
una comunidad cientifica particular para dar legitimidad a sus proposiciones.

Es evidente que la ciencia que se nos revela desde los planteamientos anteriores
pone de manifiesto su naturaleza humana al mismo tiempo que resalta su caracter

social y con esto nos brinda una posibilidad que ha quedado relegada desde la vision



neutral de la ciencia, nos referimos a la posibilidad de volvernos responsables de
nuestras acciones al hacernos conscientes de que nuestras emociones e intereses
determinan el curso de la ciencia. De hecho, el mayor beneficio que nos ofrece esta
perspectiva de la ciencia consiste en proporcionarnos la posibilidad de aprender,
libres de cualquier fanatismo, asi como de mantenernos siempre responsables de
nuestras acciones y de la ciencia que generamos.

Todo lo anteriormente sefialado pone de manifiesto entonces, que la ciencia
representa un sistema social creado por los seres humanos y por tanto este
conocimiento representa una construccién humana y social que se configura a través
del consenso y del acuerdo al que llegan los individuos producto del compartir sus
experiencias de vida y sus intereses particulares a través de las conversaciones que
establecen y de las acciones que traducen estas conversaciones en comportamientos
especificos generadores y reproductores de este conocimiento cientifico.

Por tanto, se hace necesario abandonar esa idea de ciencia que la empresa
cientifica moderna ha querido propagar y que la educacién ha contribuido a
reproducir, de que este conocimiento representa un dominio ajeno al ser humano cuya
evolucion y dindmica depende exclusivamente de la misma naturaleza neutral e
independiente de la ciencia. Esta idea como hemos sefialado, contribuye a que la
ciencia sea secuestrada como un instrumento de poder por las mentes limitadas que
solo buscan extender su dominacion y control sobre el resto del mundo.

Desocultar el caréacter de construccion social de la ciencia en la actualidad se
vuelve una tarea urgente si consideramos que el desarrollo cientifico esta
respondiendo cada vez mas con mayor énfasis a los intereses econémicos y politicos
de los paises que pretenden convertirse en los gobernadores del mundo. Esta
desocultacion se hace prioritaria, si como seres humanos cohabitantes de este planeta
estamos preocupados por el impacto y el riesgo que corremos como especie, Si o se
establecen regulaciones y controles sobre los productos tecnocientificos que hoy nos
invaden sin la consideracion minima de un principio de prudencia.

Develar la construccién social de la ciencia se torna primordial igualmente,

para aquellas personas que creemos en una nueva ciencia, menos excluyente y



discriminatoria, que pueda ser enriquecida, ampliada y redimensionada por medio de
la interaccion con otros ambitos del conocimiento que por lo general son
subestimados por la ciencia tradicional. Esta seria una ciencia que asuma el camino
explicativo de la objetividad entre paréntesis como una opcion para la aceptacion y el
respeto del otro y de lo otro.

La necesidad de hacerse conscientes de la construccion social de la ciencia
nos permitiria proyectar nuevas opciones de ciencia, menos excluyentes y mas
tolerantes a la diversidad inherente al propio conocimiento, con lo que seguramente
se nos revelarian una serie de ideas y aspectos completamente novedosos Yy
prometedores para la configuracion de nuevas y maltiples realidades. En definitiva, la
comprension del papel que desempefiamos en la génesis de ese dominio cognitivo al
que llamamos ciencia nos brinda la oportunidad de hacernos conscientes y
responsables de la construccién de la misma, asi como nos devela nuestra

participacion en la configuracion del mundo que vivimos.



CAPITULO IV

MARCO EPISTEMOLOGICO PARA UNA NUEVA CIENCIA:

LA DIMENSION HOLONICA

...no hay brechas en la naturaleza, no hay eslabones perdidos, no
hay dualismos insalvables porque cada cosa esté entretejida con las
demas... (Wilber).

...el caracter tltimo que impregna al universo es un impulso hacia
la produccion indefinida de nuevas sintesis... (Whitehead).

...el dentro de las cosas es conciencia y el fuera de las cosas es
forma... el dentro de las cosas es profundidad y el fuera superficie.
Pero todas las superficies son superficies de profundidad...
(Wilber).

Intencionalidad del capitulo

Tal como hemos venido advirtiendo en los capitulos anteriores consideramos
que la educacion debe asumir un mayor compromiso y protagonismo en lo que tiene
que ver con la constitucion del conocimiento y en la concepcion de realidad que se
derive de este. Por ello, pensamos que los educadores ademas de convertirse en
cuestionadores activos de todo lo que se considera como verdad absoluta y
oficializada, tendrian que empezar a plantearse una nueva tarea, la busqueda,
organizacion, discusion y proposicidén de marcos epistemoldgicos que nos conduzcan
hacia la configuracion de una nueva ciencia, que trascienda ampliamente a la nocién
restringida que se ha heredado de la modernidad.

Es por esta razdn que en este trabajo, se asume el reto de pensar y organizar una
suerte de campo teorico, desde donde se vislumbre una nueva concepcion de la

realidad que necesariamente redunde en la posibilidad de una nueva idea de ciencia,



mucho mas abarcativa y plural, a aquella que se desprende del modelo cientificista,
centrado exclusivamente en el mundo exterior.

De tal manera que, el propdsito de este capitulo es mostrar el nucleo teorico
central, o el marco epistemoldgico que sirve de referencia para la constitucion de lo
que consideramos puede constituirse en una nueva ciencia. Tal intencion nos resulta
primordial porque estamos convencidos de que los marcos de referencia, las teorias a
las que frecuentemente nos adherimos juegan un papel fundamental en la manera
como percibimos y pensamos la realidad.

Esto por lo general suele escandalizar a las mentes formadas bajo los preceptos
de la ciencia moderna, quienes creen en un mundo objetivo e independiente del
observador, razon por la cual se ven en la necesidad poco ética de suprimir
completamente las verdaderas fuentes del pensamiento, llegando al extremo de
negarselas a si mismos. Aqui por el contrario se asume la responsabilidad ética de
expresar abiertamente la genealogia de las ideas que interaccionan, se mezclan y
organizan dando forma y vida a lo que podria ser una nueva ciencia.

Lo que en todo caso no podemos perder de vista es que las teorias o las
intuiciones tedricas constituyen una especie de mapas provisionales de los que
generalmente nos valemos para concebir, describir y explicar la realidad de un modo
determinado, aunque siempre aproximado. El caracter provisional de estos mapas
indica la incompletud inherente al conocimiento, lo cual se evidencia en el hecho de
que cada cierto tiempo estos marcos referenciales se tornan limitados, por lo que nos
vemos en la necesidad de buscar otros nuevos.

Por otro lado, la concepcion de realidad a la que debe llevarnos estas teorias,
nos hace conscientes de la provisionalidad del conocimiento y de la imposibilidad de
acceder a una realidad altima y definitiva. Nunca alcanzamos una verdad ultima y
absoluta y es esto justamente lo que proporciona un encantamiento permanente al
conocimiento. Es precisamente nuestra inconsciencia respecto al hecho de que
nuestras teorias modifican constantemente nuestra forma de observar y pensar lo que

hace muchas veces que nuestras visiones se vean limitadas y tiendan a volverse



rigidas, pues se convierten facilmente en una forma fija y Unica de percibir la
realidad.

En nuestro caso, deseamos adquirir el compromiso de una ética del
conocimiento que implique la exposicion clara de las fuentes tedricas que estimulan
nuestro pensamiento y configuran nuestros planteamientos. De esta forma advertimos
que hemos construido un marco o campo epistemoldgico organizador al que
denominamos como dimension holénica, el cual como veremos en el resto de este
trabajo constituye el ndcleo o eje central de lo que méas adelante Ilamaremos
holociencia. Este nucleo tedrico central como veremos en el capitulo VI serd
interceptado de forma transversal por otros componentes tedricos (estética-
hermenéutica, complejidad y creatividad interaltersubjetiva) que junto a la dimension
holdnica se reuniran para la conformacion de una tetrametddica propia de la nueva
ciencia, terminando de completar asi, el campo epistemoldgico global que constituye
la verdadera genealogia de la holociencia.

En el caso de la configuracion de la dimension holdnica nos hemos adherido
a muchos de los planteamientos de Ken Wilber, considerado como uno de los grandes
investigadores tedricos de la psicologia transpersonal y del estudio de la conciencia,
de nuestro tiempo. Este investigador ha realizado un gran trabajo de sintesis entre la
psicologia moderna, la filosofia, la ciencia y las tradiciones espirituales de todo el
mundo, generando todo un campo teorico al que se puede acudir para la regeneracion
del pensamiento intelectual contemporaneo.

La dimension hol6nica se estructura partiendo de la consideracion de la
perspectiva evolutiva, que se plantea como un proceso permanente e irreversible
inherente a nuestro universo, el cual comporta siempre un aumento de complejidad y
organizacion. Seguidamente, se retoma el concepto de “kosmos”, proveniente de los
pitagoricos, para evaluar la pertinencia de su significacion original que alude a los
tres grandes dominios de la existencia: lo fisico, lo vivo y lo mental, o las tres grandes
esferas de la evolucién: fisiosfera, biosfera y noosfera.

Posteriormente, se presenta la nocion de holén, de la cual proviene por cierto el

nombre que designa al campo epistemoldgico organizador en cuestion. El término



holon lo retoma Ken Wilber de Arthur Koestler, quien lo acufié para denotar la
dialogica irreductible totalidad/parte que constituye la esencia de todo lo que
percibimos en el universo.

Luego, se establece una discusion respecto a la forma heterarquica y holarquica
en que se organiza la realidad tanto en el mundo fisico, como en el biol6gico vy el
mental, dejando claro que las jerarquias naturales (holarquias) que apreciamos, nada
tienen que ver con relaciones de dominacion y represion aunque evidentemente
existan jerarquias que tienden a ser patoldgicas.

A continuacion, se sefialan y describen 10 principios holénicos, pautas comunes
0 patrones analogos que operan en los tres dominios del kdésmos, los cuales
demuestran su caracter plural y entrelazado a la vez. No obstante, se deja claro que
estos principios representan un minimo comdn denominador a estos tres dominios
puesto que en la medida que avanzamos desde la fisiosfera a la biosfera y noosfera,
cada nuevo nivel incorpora sus propias leyes, patrones y principios propios de cada
ambito evolutivo.

Después, se distingue el significado de los holones individuales y los
colectivos, indicando que los primeros representan el aspecto micro de la evolucion y
los segundos se corresponden con el aspecto macroevolutivo. Haciendo énfasis en la
interrelaciéon e interdependencia de ambos aspectos. Ulteriormente, se aborda la
problematica entre lo exterior y lo interior que es inherente a toda realidad,
destacando la forma como la ciencia clasica nos ha conducido a percibir Unica y
exclusivamente el mundo exterior, borrando de nuestro pensamiento todo lo
concerniente a la conciencia 0 mundo interior. De esta forma hemos creido que lo
exterior representa el cuadro completo de lo real cuando de hecho es apenas una de
sus mitades, la mitad mas superficial que por cierto, es originaria de la profundidad
interior.

Consecutivamente, se establece la correlacion que existe entre lo interior y lo
exterior, correlacion que ha sido ignorada durante mucho tiempo por la ciencia
clasica. Se destaca también que lo interior hace referencia a la conciencia tanto

individual como colectiva, asi como lo exterior representa la realidad material y



empirica a la que accedemos a través de nuestros sentidos. De tal forma que la
evolucion de lo interior propicia la emergencia de lo exterior. S6lo accedemos a la
realidad externa de forma consciente en la medida en que hemos alcanzado cierto
grado de conciencia interior que nos posibilita la observacién de un mundo exterior,
que aunque pareciera inicialmente ajeno a nosotros, es en realidad el producto de
nuestro estadio mental tanto individual como colectivo.

Finalmente, la dimension holonica nos conduce a la consideracion de los cuatro
cuadrantes o los cuatros aspectos que constituyen al késmos, nos referimos aqui a la
forma en que Wilber logra sintetizar o integrar la dimension interior y exterior de la
realidad haciendo alusion igualmente a su constitucion holénica tanto individual
como colectiva. La evolucidn en general pareciera estar siguiendo cuatro direcciones
distintas (lo exterior individual y colectivo, lo interior individual y colectivo), pero en
realidad estos cuatro aspectos se encuentran estrechamente conectados y resultan
altamente interdependientes.

Estos cuatro cuadrantes hacen referencia a aspectos diferentes de la realidad y
contemplan sus propias verdades y criterios de validez, sin embargo la idea no es
especializarnos en uno s6lo de ellos sino integrarlos y comunicarlos para alcanzar una
perspectiva de la realidad mucho més global y compleja. Este precisamente es el reto

que se pretende asumir desde la configuracion de una nueva ciencia.

La perspectiva evolutiva

La evolucién como un proceso creativo y permanente que se inicié desde el
Big bang y que desencadend la formacion de la materia, la vida y la mente constituye
un aspecto fundamental para entender la génesis de lo que podria ser una nueva
ciencia. Tal como lo podemos apreciar en los diferentes contextos de lo que se ha
considerado como realidad, la evolucion constituye un proceso de desarrollo que
procede irreversiblemente en la direccion de una mayor diferenciacion e integracion,

aumentando la complejidad y la organizacion estructural.



Todo proceso de desarrollo implica de manera inseparable las fases de
diferenciacion e integracion que se orientan hacia una mayor complejidad y hacia
estadios mas abarcativos de la existencia. En cualquier secuencia de desarrollo lo que
es una totalidad en un estadio determinado se hace parte de un todo mayor en el
siguiente estadio evolutivo. De manera que cuando evaluamos cualquier secuencia
evolutiva podemos percatarnos que cada fase superior ha sido el resultado de una
integracion de partes diferenciadas que en el nivel anterior eran consideradas como
las totalidades de ese estadio evolutivo.

Un ejemplo concreto de esto se aprecia en el desarrollo de un organismo
complejo a partir de una célula —huevo: el cigoto se divide varias veces en una
infinidad de células diferenciadas mientras que simultdneamente estas células van
integrandose en sistemas posteriores mas complejos hasta alcanzar la formacién de un
organismo pluricelular de extraordinaria unidad e integridad funcional. Igualmente en
la secuencia evolutiva que implica la formacion de atomos, moléculas,
macromoléculas, tejidos y 6rganos apreciamos como cada uno de estos aspectos de la
materia surge como el producto de una diferenciaciéon inicial de los estados
precedentes al mismo tiempo que implica una integracion posterior que posibilita la
creacion de un todo mas complejo y holistico que redunda también en una
organizacioén més intrincada y profunda.

A la evolucion le es inherente un principio de trascendencia que implica de
alguna manera la inclusion y superacion del estado anterior de desarrollo. En todo
proceso evolutivo apreciamos que los niveles mas complejos son el resultado de una
inclusion de los niveles evolutivos anteriores pero ademas en cada caso se percibe
también la incorporacion de propiedades y agregados que representan verdaderas
novedades o0 innovaciones respecto a los estadios que son incluidos en la nueva
totalidad evolutiva.

En todo proceso de desarrollo hacia ordenes mas complejos y de mayor
organizacion apreciamos una dialéctica del progreso que le es implicita. Es decir, que
cada fase evolutiva implica la configuracion de una nueva totalidad que es mas

ordenada, mas profunda que la anterior, que incluye y trasciende lo precedente al



punto de generar una nueva estructura evolutiva, no obstante esta ultima fase siempre
queda abierta a nuevas transformaciones, no es definitiva, estd constantemente
impulsada hacia nuevos y mas amplios estados de desarrollo de manera infinita. La
evolucion no es un proceso que se detiene sino un permanente fluir que siempre esta
yendo mas alla de donde se encontraba anteriormente, aproximandose a modalidades
cada vez méas ordenadas y més globales.

Otro aspecto importante de destacar del proceso evolutivo tiene que ver con el
avance creativo hacia la innovacion. La evolucion comporta verdaderos giros
creativos que implican discontinuidades, saltos repentinos y mutaciones que
convergen en novedades emergentes que aunque incluyen a las estructuras anteriores
no pueden ser explicadas desde la naturaleza de lo anterior porque no son
equivalentes a los estadios precedentes. En este proceso opera una ruptura de simetria
entre los distintos niveles evolutivos, es decir, se aprecia una discontinuidad en la
transicion de un nivel a otro de la evolucion. Es justamente esta asimetria entre los
estadios evolutivos lo que propicia la emergencia repentina de una verdadera
novedad, una estructura que connota la sorpresa de lo inesperado, de lo impredecible.

Vivimos en un universo de emergencia creativa, un proceso de innovacion
permanente en el que constantemente emergen nuevas entidades y se despliegan
nuevas pautas y dindmicas asociadas a estas entidades. Esta emergencia creativa
inherente a todo proceso de desarrollo vuelve irreductibles a los diferentes estadios de
la evolucion. No podemos pretender explicar o comprender un nivel evolutivo de
mayor complejidad reduciéndolo a otro menos complejo puesto que en la transicion
de un nivel a otro opera una ruptura de simetria que implica una nueva realidad no
equivalente a la anterior. No se trata de una organizacién o disposicion diferente al
estadio de desarrollo anterior sino de una emergencia creativa que implica una
verdadera ruptura fenomenoldgica con lo precedente.

El proceso evolutivo abarca un desarrollo que va desde lo fisico (materia
inanimada) hasta la emergencia de organismos vivos, que a su vez se extiende hacia
el surgimiento del ser humano y la mente que le es inherente. Esto significa que la

evolucion opera no sélo en las formas externas como puede apreciarse en el caso de



la progresion de la materia inanimada hacia la materia viva, sino que también se hace
presente en las formas internas inherentes a la aparicion del ser humano y sus
capacidades cognitivas.

Por ejemplo, es claro que ha habido un proceso de desarrollo mental en el ser
humano que le ha ido proporcionando la posibilidad de trascender un estadio
evolutivo de simple aprehension e irritabilidad hacia otros mas profundos que
implican la aparicién de la percepcion, la emocién, el lenguaje, la comunicacion, la
formacion de conceptos, la capacidad de razonar, de reflexionar, en definitiva
estadios evolutivos que han permitido al ser humano hacerse consciente de si mismo
y del propio proceso de desarrollo que es implicito a todo el universo. Esto por su
parte ha permitido la emergencia de una evolucién social producto de la interaccion y
relacién entre los seres humanos, que ha atravesado diferentes estadios hasta
converger en la sociedad actual que nos caracteriza. En este sentido, considerando de
forma progresiva la evolucion de las formas externas e internas del universo podemos
asumir al proceso evolutivo como un desarrollo ascendente hacia una mayor
conciencia.

Lo que se despliega a lo largo de la evolucidn es un mayor grado de conciencia.
La evolucion desde la materia inanimada hasta la emergencia de la mente inherente al
ser humano, es un proceso progresivo desde las formas externas de la realidad hasta
las formas internas propias de lo humano, en el que se va desplegando una mayor
profundidad evolutiva en el sentido de que se sigue una direccion hacia lo interior que
se acopla con un mayor despliegue de la conciencia.

Es obvio que con la aparicion de la mente humana nos hacemos cada vez mas
conscientes de nuestra existencia y de nuestro entorno. Tan solo nosotros los
humanos podemaos crear y utilizar conceptos asi como reflexionar y discutir de forma
concientes en torno a ellos. La evolucion va encaminada hacia una mayor
complejidad y hacia un despertar de la conciencia que no se aprecia en los estadios
evolutivos precedentes de las formas externas.

Una vez alcanzado el estadio mental de la evolucion este proceso continua en el

ser humano generando un desarrollo mental que implica grados crecientes de



conciencia. Cada nuevo desarrollo de la conciencia en este caso no significa el
descubrimiento de algo adicional en el mundo que vive el ser humano, sino la
emergencia de un nuevo mundo, de nuevos dominios epistemoldgicos que
constituyen la posibilidad de mundos superiores y mas amplios que los anteriores.

Paraddjicamente la mayor conciencia que se ha desplegado a lo largo del
proceso evolutivo hasta el ser humano pudiera ir acompafiada de la posibilidad de
intervenir o alterar el proceso de desarrollo natural de la evolucion. Mientras que las
formas externas de la evolucién (materia inanimada) carecen de conciencia no
obstante siguen el proceso de desarrollo natural sin posibilidad de intervenir
sustancialmente en el mismo, por el contrario, en la medida que avanzamos hacia las
formas internas de la evolucion y alcanzamos mayor conciencia, corremos el riesgo
de intervenir en este proceso, al punto de alterar radicalmente su curso y con él
nuestra propio desarrollo posterior.

Incluso esto pudiera convertir el futuro evolutivo en un escenario involutivo
(Laszlo, 2004) como seria el caso por ejemplo de que los seres humanos continlen
destruyendo por completo el entorno natural y terminen haciendo uso de armas de
destruccion masiva para demostrar el poderio politico y econémico de unos paises
sobre otros. Sin embargo es necesario aclarar que este escenario involutivo
probablemente afectaria sélo a la especie humana, puesto que el proceso evolutivo
como tal podria continuar un nuevo curso ahora sin nuestra presencia.

El proceso evolutivo lleva integrado un factor de patologia que se hace mas
evidente en la medida en que se avanza hacia una mayor complejidad estructural,
puesto que estos estadios mas complejos y de mayor conciencia representan también
una mayor posibilidad de intervencion en el recorrido de la evolucion. Los problemas
que pueden surgir en el escenario evolutivo también tienen que ver con las anomalias
que pueden presentarse en los procesos acoplados de diferenciacion e integracion.

Como hemos dejado ver en las lineas anteriores la diferenciacion e integracion
constituye la forma en que la naturaleza crea unidades evolutivas mas globales y
profundas. Pero si uno de estos procesos presenta fallas el resultado es una patologia

a nivel evolutivo. En el caso de la diferenciacion, si este proceso no se pone en



marcha, desencadena una fusion de la estructura evolutiva que impide su posterior
integracion y con ello se inhabilita como una unidad constitutiva de un todo mayor.

Si por el contrario la diferenciacién va demasiado lejos puede conducir a la
disociacion, un estado en cuyo caso también se hace imposible la integracion
adecuada en una totalidad coherente, debido al excesivo grado de fragmentacion de
las unidades evolutivas. En lo que respecta a la integracion recordemos que consiste
en un proceso inclusivo de las unidades anteriores pero que al mismo tiempo las
trasciende operando a través de una ruptura de simetria. Esta integracion implica
como podemaos apreciar preservacion y negacion de lo anterior.

La novedad emergente contiene de alguna forma lo precedente (lo incluye) pero
al mismo tiempo es necesario una ruptura con lo anterior para avanzar hacia una
estructura evolutiva realmente novedosa y superior a la anterior (trascendencia).
Ahora, cuando la trascendencia va demasiado lejos puede convertirse en represion.
Cuando en la integracion se trasciende, se incluye y niega lo anterior al mismo
tiempo, pero cuando hay negacion sin preservacion opera también una patologia en el
proceso evolutivo que redunda en represion, exclusion y alienacion. Toda anomalia
que intervenga en el proceso natural de diferenciacion e integracion del desarrollo
evolutivo conduce necesariamente a una patologia.

Cuando se suscitan patologias en el escenario evolutivo, el mismo proceso de la
evolucion de forma natural se dispone a erradicarlo para continuar su curso
ascendente hacia la emergencia creativa de estructuras mas organizadas y globales.
En el caso de las formas externas de la evolucion tal vez este proceso de eliminacion
de lo patoldgico no resulte tan dramatico, pero cuando avanzamos hacia las formas
internas de la evolucion inherentes al ser humano, esta supresion puede consistir en
borrar del escenario a la misma especie humana.

Recordemos que en el nivel evolutivo de la mente humana operan también los
procesos de diferenciacion e integracion tipicos de los niveles anteriores, propiciando
asi la oportunidad de avanzar hacia estados cognitivos mas holisticos y complejos que
se pueden traducir en sociedades y relaciones humanas cada vez méas evolucionadas,

no obstante en este nivel también tenemos la posibilidad de intervenir en dichos



procesos, con lo cual podemos transformar el proceso natural y saludable de la
diferenciacion e integracion en una patologia que ponga fin a nuestra existencia.

Justamente lo que Wilber comenta que ocurrio con la civilizacion maya, la cual
al pasar de una sociedad recolectora a otra horticola se disocio a tal punto de la
naturaleza que la expoliaron hasta que este hecho termino resultando suicida para esta
civilizacion. Los mayas al trascender a una sociedad diferente como la horticola, se
disociaron de la naturaleza en lugar de diferenciarse, la reprimieron en lugar de
integrarla y de esta manera participaron en su propia destruccion.

Esta civilizacion llevo el proceso de diferenciacion hasta la fragmentacion con
lo cual fracasé en el intento de integrar las nuevas diferencias emergentes en una
nueva totalidad coherente e inclusiva. (Wilber, 2000). Como podemos apreciar la
conciencia que nos caracteriza y que hemos alcanzado producto de la evolucion,
puede hacer que nos mantengamos vigilantes ante las posibles patologias que como
especie incorporemos al proceso evolutivo y en este sentido tratar de corregirlas o
puede hacer que intervengamos de manera irresponsable propiciando y haciendo
patente estas anomalias, en cuyo caso, este mismo proceso inherente al universo se
encargara de corregir.

La nocién evolutiva cuando es aplicada al conocimiento, a ese sustrato
intelectual, que incluso es uno de los productos evolutivos del desarrollo humano,
proporciona riqueza, complejidad, dinamismo, creatividad y reencantamiento a la
realidad. Un conocimiento evolutivo implica la emergencia permanente de realidades
cada vez mas creativas y abarcativas, una idea de realidad en constante flujo y
transformacion hacia estadios mas globales y complejos. Un conocimiento y una
realidad tal, incorporan necesariamente una dimension historica ineludible, puesto
gue el permanente fluir de emergencias creativas involucra una flecha del tiempo
irreversible que tiene una direccionalidad que va del pasado al futuro. En esta
dimensién histdrica el pasado juega un papel fundamental en el futuro pero a su vez,
éste comporta sorpresa, innovacion e indeterminacion del provenir.

La perspectiva evolutiva ligada al conocimiento también pone en evidencia una

nueva nocion de verdad ligada al permanente fluir. No es posible aferrarse asi a una



verdad absoluta y ultima pues de acuerdo a los principios de la evolucion la Gltima
verdad alcanzada no es méas que el sustrato previo para la configuracién de una nueva
transformacion de la misma, mucho mas profunda que la anterior e igualmente
perecedera. De tal forma que la nocion “fuerte” de verdad queda desarticulada desde
la perspectiva evolutiva que muestra la incompletud persistente ligada al
conocimiento.

Un aspecto adicional que se manifiesta cuestionable desde un enfoque evolutivo
del conocimiento y de la realidad tiene que ver con la idea proveniente
fundamentalmente de la ciencia clasica relacionada con la existencia de leyes
universales y eternas. Si bien es cierto, que existen pautas o patrones que pueden
presentarse en diferentes 6rdenes de lo real también es importante considerar el hecho
de que a través de la evolucién se configuran nuevas dimensiones de la realidad que
al constituirse en novedades emergentes implican un comportamiento diferente, una
nueva dindmica y por tanto obedecen también a leyes particulares e inéditas propias
de cada nuevo nivel evolutivo de la realidad. De hecho lo que se aprecia cuando
avanzamos en cualquier escala evolutiva es una transicién de lo universal a lo
particular, a lo plural y lo diverso.

Finalmente queda claro que para la configuracion de lo que podria ser una
nueva ciencia, la evolucion es considerada como un principio fundamental,

primigenio, generador de todo cuanto conocemaos y Somos.

El késmos

Tal como nos lo recuerda Wilber el término “késmos” fue acufiado por los
pitagoricos para designar a los tres grandes dominios de la existencia: lo fisico, lo
vivo y lo relativo a la psique o mente (1998-b). Podriamos decir igualmente que el
kosmos se refiere a las tres grandes esferas o ambitos de la evolucidn, la fisiosfera
(materia), la biosfera (vida) y la noosfera (mente). Estos tres dominios de la
existencia aunque diferentes entre ellos comparten una misma historia evolutiva que

los conecta de forma inseparable. A pesar de que cada una de estas dimensiones de lo



real, presentan contenidos disimiles estan unidos por un hilo evolutivo que los
conecta y por una serie de principios que operan de manera similar en estos tres
grandes reinos.

El kosmos entonces, abarca tres grandes sustratos de la existencia, el relativo a
la materia inanimada que constituye el universo fisico, lo concerniente al mundo vivo
que incluye y trasciende a la dimension material y lo inherente a la dimension mental
propia de la evolucion del ser humano, que contiene y trasciende a los dos contextos
anteriores.

La nocion de késmos proveniente de los pitagoricos ha sido generalmente
traducida como “cosmos” para referirse a un universo exclusivamente fisico, con lo
que se obvia las otras dimensiones de la existencia que incluso son més profundas y
abarcativas desde el punto de vista evolutivo. De manera que la sustitucion del
késmos por “cosmos” reduce y simplifica la realidad a mero materialismo vacio. Por
el contrario el kdsmos denota un pluralismo existencial emergente entrelazado por
patrones evolutivos comunes que permiten justamente conectar estos tres grandes
reinos del universo.

El inicio de la configuracion del késmos podemos situarlo desde el mismo
momento del Big bang, hace unos 15 mil millones de afios, cuando al parecer no
existia nada en absoluto y desde donde irrumpe de manera repentina la existencia del
mundo material. A pesar de que el entorno de esta materia se caracterizaba por ser
cadtico y portador de un gran desorden aleatorio, esta materia se fue organizando de
forma cada vez mas compleja hasta que muchos millones de afios después, parte de
ésta consiguio la manera de autorregularse y autorreproducirse, de tal forma que, de
la materia emergio la vida. Pero la vida también superé las adversidades cadticas de
un entorno caracterizado por las fluctuaciones y el azar.

Las estructuras iniciales portadoras de vida no se conformaron con reproducirse
sino que fueron adquiriendo mayor complejidad a través de un largo proceso
evolutivo que desencadend en la aparicion del ser humano y la mente que le es
inherente. Asi, de la vida surgié una especie particular que pudo crear signos,

simbolos, lenguaje y conceptos, lo que le permitio adquirir conciencia de su



existencia y del mismo proceso que le dio origen, dando lugar a la emergencia de la
mente. De manera que, de la vida surgié la mente. Vemos pues, en este nivel no
solamente la posibilidad de reproduccion biologica sino también la reproduccion
cultural a través de la comunicacion simbolica. Y desde este estadio mental
igualmente sometido al proceso evolutivo vemos un futuro abierto hacia nuevos
ordenes del desarrollo de la conciencia que involucra el nacimiento de nuevos
mundos y de nuevas culturas.

La idea de kdsmos se encuentra estrechamente relacionada con la creencia
manifestada por una amplia mayoria de tradiciones religiosas tanto de oriente como
de occidente, relativa a la “Gran Cadena del Ser”. De hecho esta idea es considerada
por muchos tedricos como la filosofia oficial dominante en las civilizaciones
humanas mas avanzadas a lo largo de la historia (Wilber, 1998a).

La Gran Cadena es concebida como una visién del mundo que consiste en un
tejido de niveles interrelacionados, una especie de jerarquia vertical que involucra los
siguientes aspectos: materia, vida, mente, alma y espiritu. La realidad esta constituida
por esta serie de aspectos interconectados. Cada nivel tiene la particularidad de incluir
y trascender a los que le anteceden, de manera que los engloba y supera al mismo
tiempo, por tanto, en cada nivel aparece una serie de propiedades nuevas o
emergentes, que son producto de la inclusion de los aspectos de las dimensiones
anteriores, ubicadas ahora en un nuevo contexto, mas amplio, méas profundo y con
otras caracteristicas.

Esta vision, ampliamente aceptada durante la premodernidad, supone una escala
en la que el nivel inferior es ocupado por todo aquello que tiene que ver con el
conocimiento material, objetivo, exterior, mientras que el superior esta relacionado
con el conocimiento espiritual, subjetivo e interior. De manera que en medio de estos
dos extremos, se tiene entonces en orden de ascendencia en la jerarquia, el
conocimiento relativo a la vida (biologico), el mental (psicolégico, logico,
matematico) y el referido al alma (teol6gico).

La forma grafica a través de circulos concéntricos, en que Wilber representa la

Gran Cadena del Ser revela algunos aspectos importantes a saber (Gréafico 1). Cada



circulo supone realidades diferentes, contextos distintos en la medida que se avanza
en la jerarquia circular, pero también se infiere que estas realidades, aunque
aparentemente diversas, forman parte una de la otra, estan intimamente conectadas.
Esta escala es una especie de pirdmide invertida en la que a medida que se avanza se

va adentrando a una realidad mas holistica y profunda.
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Gréfico 1. La gran cadena del Ser.

Tomado de Ciencia y religion (Wilber, 19983, p.21).

Otro aspecto relacionado justamente con éste Gltimo y que puede apreciarse en
el grafico, tiene que ver con el hecho de que en cada nivel hay un incremento del
contexto, un aumento de la escala que permite abordar una realidad mas global, mas
compleja y abarcativa. Cada nuevo contexto incluye al anterior, lo contiene, pero al
mismo tiempo lo trasciende, lo supera.

En cada nivel hay una realidad totalmente nueva que emerge. Pero esta nueva

dimensién no descarta ni rechaza a la anterior sino al contrario, la contiene. De esta



manera un animal tiene incluido dentro de si a la materia que es parte de su
configuracion pero también le agrega las sensaciones, los sentimientos y las
emociones que no se encuentran en las rocas. De la misma forma, la mente humana
incluye a las sensaciones y emociones corporales, pero va mas alla agregandoles
facultades cognitivas superiores como la razén, y la légica, que no se encuentran en
las plantas ni en otros animales de menor complejidad evolutiva. Asi mismo el alma
incluye la mente pero también agrega las cogniciones y afectos superiores como la
iluminacién y la visién arquetipica que no se hallan en la mente racional (Wilber,
1998a).

Incluso desde la Gran Cadena del Ser la idea de “nivel inferior” y “nivel
superior” clasica, pareciera redimensionarse, puesto que si bien es cierto que el
ambito material y vital (fisiosfera y biosfera) constituyen los primeros niveles
(inferiores) de la escala, también se puede sefialar que forman parte del ndcleo
compacto y sélido de la misma, sin lo cual no podria accederse a los niveles
superiores (mente, alma y espiritu), ya que los estadios inferiores son al fin y al cabo,
parte constitutiva e inseparable de los Gltimos.

Desde la concepcion de la Gran Cadena del Ser apreciamos que todas las cosas
y todos los acontecimientos del mundo se encuentran interrelacionados con todos los
demaés y todos se encuentran envueltos o inmersos en el Espiritu. Es verdad que en
esta vision holistica hay graduaciones, diferentes contextos que refieren realidades
distintas, pero estas graduaciones no representan brechas entre estos ambitos, pues
todos se encuentran englobados en un gran tejido evolutivo que conduce al Espiritu, a
lo subjetivo, a lo interior de cada ser humano y de cada sociedad en particular. Por
tanto resulta inapropiado concebir a cualquiera de estas graduaciones (fisiosfera,
biosfera, noosfera) como una realidad absoluta, definitiva y aislada de las demas.

De hecho, cuando se comparte esta vision del mundo se aceptan tres puntos
esenciales: 1) todo fenomeno, todas las cosas, todos los niveles descritos son
manifestaciones de la superabundancia y plenitud del espiritu, de tal manera que éste
estd entretejido en cada uno estos niveles; 2) no hay brechas en la naturaleza, no

existen dualismos insalvables porque cada cosa esté entretejida con todas las demas,



en lo que se conoce como “el continuum del ser”; 3) no obstante el continuum del ser
muestra graduaciones porque hay diversos emergentes que aparecen en algunas
dimensiones y en otras no (Wilber, 1998b).

Por otro lado tal y como podemos apreciar en el grafico 1, la Gran Cadena es
contentiva de un interesante pluralismo epistemoldgico puesto que contiene
dimensiones de la realidad que se corresponden con diferentes ramas del
conocimiento. De tal forma que la fisica estudia la materia, la biologia se encarga de
lo relativo al mundo vivo, la psicologia trata de la mente, la teologia estudia el alma y
su relacion con Dios y el misticismo, por ultimo, estudia lo relativo a la Divinidad sin
forma, la vacuidad pura, la experiencia radical del espiritu.

Un verdadero pluralismo epistemoldgico que nos invita a explorar el mundo
desde una postura cognitiva igualmente diversa y compleja. Aunque la nocion de la
Gran Cadena del Ser a la que alude Wilber incorpora las dimensiones del alma y el
espiritu como niveles superiores, en este trabajo preferimos asumir como nivel
superior a la noosfera, desde donde pueden emerger estos niveles anteriores u otros
particulares dependiendo del interés de quien aborde las dimensiones de lo real. No
negamos con esto la existencia de las dimensiones del alma y el espiritu que refiere
Wilber, simplemente no son contempladas en este trabajo por considerarse que se
alejan de su propdsito particular. Por ello el késmos sera relacionado aqui con la
fisiosfera, la biosfera y la noosfera.

El nacimiento y desarrollo de la ciencia moderna contribuyé de forma
contundente con el desmoronamiento de la Gran Cadena del Ser, con el colapso de
esa vision del mundo unificada y plural a la vez. Este desmoronamiento tuvo que ver
con el interés exclusivo que manifestaron los promotores de la ciencia moderna hacia
el ambito material (fisiosfera). Este interés particular y reduccionista hacia una sola
dimensidn de lo real catalizé la ruptura entre la fisiosfera y la biosfera, puesto que los
cientificos centrados solo en el universo fisico llegaron a postular una termodinamica
de la muerte que implicaba una flecha temporal que conducia irremediablemente

hacia la degradacion y el desorden.



Una direccion por cierto completamente opuesta a la que se apreciaba en la
evolucion biologica correspondiente a la materia viva, la cual mostraba una
orientacion de lo menos a lo més ordenado. Esta contradiccion entre ambas esferas
abono el terreno para que se estableciera una brecha entre la fisiosfera y la biosfera,
una ruptura que contribuiria a que cada una de ellas siguiera un camino separado e
inconexo. Esta separacion como es obvio afect6 igualmente al siguiente eslabon de la
Gran Cadena, la noosfera, la cual también quedé aislada y sin relacién aparente con el
resto de las dimensiones anteriores.

El colapso del kdsmos dio como resultado la fragmentacion del mundo, la
pérdida del pluralismo epistemoldgico y existencial al que aludia la concepcion de la
realidad desde la conjuncion de la fisiosfera, biosfera y noosfera. En su lugar cada
esfera se aislo y alien6 una de otra, la fisiosfera referia un mundo inanimado y carente
de significado, el reino de los hechos no afectados por la historia, la biosfera
estudiaba lo relativo a los organismos vivos pero sin herramientas Gtiles que pudieran
vislumbrar o dar sentido al fendmeno de la vida como tal, por su parte la noosfera
procurd dar cuenta de los valores, los significados, la historia, lo inmaterial, las ideas
subjetivas en general, un ambito por cierto de poca relevancia para la concepcion
fisicalista de la ciencia moderna.

El resultado del desmoronamiento del kdsmos por la ciencia moderna fue un
apego y una concepcion apologética de la dimension material (fisiosfera), la esfera
mas simple y superficial desde el punto de vista evolutivo. Los cientificos llegaron a
suponer que el cosmos fisico representaba la dimension mas real de todo cuanto
existe y asi todo lo demas debia ser explicado con referencia a las leyes y dinamica de
este plano material. De esta forma la ciencia moderna desarticul6 un mundo
complejo, holistico y plural y lo redujo a un “mundo chato”, un mundo en el que sélo
existe lo material, lo empirico y sensorial. Se trata de un mundo carente de valor, en
el que no existen dimensiones superiores ni mas profundas, asi como tampoco
estadios superiores de evolucion de la conciencia (Wilber, 2000).

El koésmos fue reducido a “cosmos”, la realidad compleja que se constituye

desde la interrelacion entre lo fisico, lo vivo y lo mental se desvanecié ante nuestros



ojos, los cuales ahora s6lo fueron capaces de ver la dimensién exclusivamente
material.

En la medida que la ciencia fue asumiendo como real Gnicamente el dominio
de lo fisico se pretendio explicar el resto de las dimensiones aludiendo a las leyes y
dinamica de la fisiosfera, generando un reduccionismo brutal que ignoraba el hecho
de que aungue estos dominios comparten algunos patrones comunes que los unen,
también proceden de acuerdo a sus propios principios que son particulares de cada
estadio evolutivo. Podriamos decir que cuando enfocamos la atencién en un solo
dominio de lo real desarrollamos una vision propia de ese dominio que nos impide
percibir el resto.

Asi cuando nos centramos exclusivamente en la fisiosfera pretendemos verlo
todo desde esta vision que privilegia lo material, pero en la medida que vamos
adiestrandonos en las percepciones que nos brindan la biosfera y la noosfera, nuestra
visién se hace mucho maés diafana y plural, de tal forma que llegamos a integrar en
una perspectiva global los diferentes reinos del universo. Para evitar caer en el
reduccionismo propio de pretender observar la realidad desde una sola dimensién
requerimos entender que la fisiosfera, la biosfera y la noosfera comparten una
existencia necesariamente relacional e interdependiente, que constituye el verdadero
kdsmos.

Afortunadamente esta naturaleza relacional y de dependencia mutua comenzé
a vislumbrarse desde los hallazgos de la propia ciencia fisica, cuando se encontraron
en el siglo pasado pruebas convincentes que mostraban el inicio del universo en una
gran explosion hace unos 15 000 millones de afios (el Big bang) y su posterior
evolucion de forma permanente. Este acontecimiento representaba una extraordinaria
prueba de que los ambitos fisico, bioldgico y mental no estaban desconectados en
absoluto, por el contrario un tipo de evolucidn preparaba el terreno para el siguiente.
Un ejemplo concreto de la forma como se cerro la brecha entre la fisiosfera y la
biosfera lo representa el descubrimiento cientifico, de que el reino material bajo
ciertas circunstancias se orienta hacia estados de mayor organizacion y complejidad

tal y como se aprecia en el mundo biolégico.



En ocasiones, cuando los procesos materiales se hacen muy caoticos y se alejan
del equilibrio tienden a escapar del caos hacia estados més elevados de orden y
organizacion. Precisamente el desarrollo de la teoria del caos y la termodinamica del
no equilibrio contribuirian a revelar que muchos sistemas materiales al igual que los
bioldgicos comportan una flecha del tiempo que apunta en la misma direccion, es
decir, hacia ordenes y estructuras organizativas superiores. De tal forma, que al
demostrarse que hay aspectos de la fisiosfera que estdn orientados en la misma
direccién que la biosfera, se cerraba la brecha establecida por la ciencia clasica.

De manera que, en la actualidad se hace necesario pensar en una unidad de la
ciencia, una vision del mundo compleja y global en la que todo estd conectado con
todo lo demas. Después de todo cobra sentido la idea de David Bohm respecto a que
la mente y la materia no son sustancias separadas sino mas bien aspectos diferentes
de un movimiento Unico y continuo (Bohm, 1998)

El nuevo siglo nos ha recibido con una nueva noticia, requerimos hacer
kosmologia en lugar de cosmologia. Debemos dejar de concebir el mundo
exclusivamente desde la perspectiva materialista para concebirlo como una realidad
entrelazada que incluye lo fisico, lo biolégico y lo mental. Para ello debemos
reconocer que existe un hilo conector evolutivo entre la materia, la vida y la mente.
Igualmente debemos comprender que estas dimensiones se incluyen y trascienden en
un orden ascendente y asimétrico.

La fisiosfera es parte de la biosfera pero ésta Gltima trasciende lo material, el
estadio biolégico adquiere propiedades emergentes que no son presenciadas en el
nivel meramente fisico. Tal como lo evidencia los estudios de Maturana y Varela, la
autopoiesis es una cualidad emergente de la biosfera que no se encuentra en la
fisiosfera. Por ello la fisica exclusivamente no puede explicar la vida ya que el bios
no esta en el “cosmos” fisico, sino la contrario el “cosmos” es parte componente del
bios. De la misma manera la noosfera no es parte de la biosfera sino al contrario esta
ultima es constitutiva de la primera.

La esfera mental contiene a la vida pero la trasciende, es decir la contiene y

supera al mismo tiempo. En la noosfera aparece la capacidad para elaborar iméagenes



mentales, el lenguaje simbolico, la elaboracion de conceptos y la capacidad de
razonar, propiedades que no son presenciadas en el resto de los organismos Vivos
menos complejos que el ser humano. Por tanto no podemos acudir Unicamente a las
leyes fisicas y biologicas para explicar y comprender este estadio evolutivo.

De manera que la fisiosfera es un componente inferior que la biosfera,
constituye un nivel de organizacién estructural inferior, asi como la biosfera
representa una dimension de organizacion estructural inferior que la noosfera. Desde
esta perspectiva esta Ultima esfera es mucho maés significativa que las anteriores
porque contiene mucho mas de la realidad del késmos en su interior, abraza una
totalidad mucho mas profunda que incluye las dimensiones evolutivas anteriores.

No obstante debemos tener presente siempre que la noosfera al ser el producto
evolutivo de los estadios precedentes guarda una estrecha dependencia con éstas,
depende de la fisiosfera y la biosfera para su existencia. Pensemos por un momento
en lo que pasaria si seguimos dedicados a destruir la biosfera, probablemente la esfera
mental junto al ser humano que la encarna desapareceria, mas no necesariamente
tendria porque extinguirse toda forma bioldgica.

En general cuando reflexionamos sobre la conexion y la relacion intima entre
la fisiosfera, biosfera y noosfera alcanzamos una consciencia késmica, que es
producto de concebirnos como seres humanos que trascendemos e incluimos a todos
estos &mbitos. Cuando nos hacemos concientes de que la materia, la vida y la mente
representan componentes constitutivos de nuestro propio ser, llegamos a valorar todas
estas dimensiones en su justa medida y alcanzamos a comprender que si destruimos
cualquiera de ellos estamos directamente destruyéndonos a nosotros mismos ya que
literalmente la fisiosfera, la biosfera y la noosfera estdn en nuestro interior,

constituyen el fundamento compositivo mismo de nuestra existencia.

La nocion de holdn

Al observar atentamente las cosas o procesos que llegamos a considerar como

parte de la realidad, podemos percatarnos que presentan una dualidad permanente y



comun, constituyen totalidades que a su vez forman parte de otras totalidades. Se trata
de totalidades/partes simultaneamente. Arthur Koestler acufi6 el término “holon” para
hacer referencia a cualquier entidad que es al mismo tiempo una totalidad y una parte
de otra totalidad (Wilber, 2000). De tal manera que podriamos decir que la realidad
finalmente no estd compuesta de cosas, ni de procesos, asi como tampoco de
totalidades ni de partes, sino de totalidades/partes de forma indefinida, es decir, de
holones.

Con esto no queremos decir que no existan cosas o procesos en el mundo, mas
bien queremos expresar, que éstos son, antes que todo holones. La clave para
identificar un holon consiste en constatar que ciertamente aquello que es una totalidad
en un contexto determinado representa al mismo tiempo un elemento constitutivo de
otra totalidad en un contexto mayor, en un ambito més global que el anterior.

Cuando entendemos esto podemos apreciar que no existe un componente fisico
definitivo de lo real, tal como los quarks, &tomos o cualquier particula subatémica, de
hecho asumir tal cosa representa una aproximacion profundamente reduccionista de
la naturaleza compleja de la realidad y presupone que tanto los aspectos inherentes a
la dimensién biologica y mental podrian ser derivados del mundo estrictamente
material. Mas bien lo que existe en el mundo son holones y esto lo podemos apreciar
tanto en la forma como se organiza el kdsmos (fisiosfera, biosfera y noosfera), como
en la manera en que se constituye cada una de estas dimensiones que consideramos
como realidad.

La fisiosfera, biosfera y noosfera constituyen holones, pues cada una de estas
dimensiones puede ser considerada como una totalidad que a su vez forma parte de
otras totalidades mayores. Lo fisico forma parte de lo bioldgico y esto ultimo se
encuentra en el plano de lo mental que puede constituir un componente de lo
espiritual. El caracter evolutivo de estos estadios tarde o temprano continuard hacia
niveles mas globales y abarcativos de la existencia, es decir hacia otros holones. Por
otra parte cuando estudiamos cada uno de los &mbitos del kdsmos nos percatamos

también de que estan conformados por holones.



En el plano de lo fisico por ejemplo tenemos, particulas subatomicas, atomos,
moléculas, macromoléculas, cada una de estas entidades es una totalidad/parte, un
holén. Igualmente en el mundo bioldgico encontramos, células, tejidos, 6rganos,
sistemas de Organos, organismos, todos holones. Asi mismo en la noosfera nos
encontramos inicialmente con simbolos, conceptos, macroconceptos, o con ideas que
forman parte de otras ideas que a su vez constituyen elementos de sistemas de ideas
que convergen en la cultura. Vemos pues holones en la configuracion del késmos y a
su vez holones dentro de la fisiosfera, biosfera y noosfera. Esto es justamente lo que
la ciencia clésica no ha conseguido percibir y articular de forma coherente.

Tradicionalmente la ciencia y la racionalidad cientifica han insistido en que la
realidad esta constituida por objetos, por cosas particulares, que en tanto entidades
localizables pueden facilmente ser aisladas. Esto ha hecho que el conocimiento se
organice en funcién de estos objetos. Es decir, en bloques fragmentados e inconexos.
Asi, todo lo correspondiente a lo material se ha empaquetado dentro del &mbito de lo
fisico o la fisica, lo relativo al mundo vivo ha estado bien preservado dentro del saber
bioldgico y lo que concierne a los seres humanos, comportamiento, creencias,
sentimientos pudiera decirse que se ha mantenido suficientemente aprisionado al
interior de la esfera psiquica.

Esta forma de organizar y de concebir el conocimiento ha generado dos efectos
notablemente negativos que en la actualidad tienen que ver con la crisis global que
atraviesa la cultura occidental en todos sus ambitos. El primer efecto advierte sobre la
idea de un conocimiento parcelario, inconexo, desarticulado en el que no hay
posibilidad de comunicacion o intercambio entre los tres grandes bloques antes
sefialados.

El segundo efecto se refiere al hecho de que siendo la ciencia empirica
fundamentalmente una ciencia de lo material (fisica) y habiendo ésta alcanzado el
éxito que obtuvo desde el siglo XVIII, se ha pretendido dar mayor reconocimiento a
este saber en detrimento de los otros y en muchos casos se ha intentado extender los
procedimientos, técnicas y métodos de la ciencia empirica fisicalista a la esfera de lo

bioldgico y lo psicologico.



Precisamente la idea de “holoén” propuesta inicialmente por Arthur Koestler y
retomada luego por Ken Wilber, viene a cuestionar los planteamientos antes
indicados. Considérese el ejemplo del atomo como un todo. Ciertamente el atomo es
también un holon, porque cuando se amplia el contexto y se considera ahora a la
molécula como un nuevo contexto, el &tomo, que constituia el todo, pasa en este caso
a ser una parte de la nueva totalidad. Si se sigue ampliando el contexto, por ejemplo a
célula, se tiene entonces ahora que la molécula (anteriormente, el todo) se convierte
en una parte del nuevo contexto (nuevo todo), célula.

Si seguimos en esta secuencia holistica llegaremos a la emergencia del ser
humano y de la mente que le es implicita con su correspondiente contexto relativo a
lo mental. Y asi sucesivamente, si se continia ampliando el contexto se tendra que
las totalidades iniciales se convierten en partes de un nuevo todo que a su vez se
transformaran en parte de un nuevo contexto ampliado. Apreciamos pues la forma en
que se van interrelacionando y articulando cada una de las dimensiones del késmaos.

La nocion de holdn resulta muy interesante puesto que pone de manifiesto la
debilidad de algunas de las certezas generadas por el pensamiento cientifico o, en su
defecto, introduce aspectos ignorados tradicionalmente por la ciencia. Por ejemplo
con esta nocién de holén adquiere relevancia el contexto.

Todo conocimiento se encuentra inseparablemente ligado a su contexto. La
verdad absoluta promulgada por la ciencia entra en sospecha, ya que toda verdad al
parecer estd condicionada por el contexto dentro del cual se encuentra. Luego, al
existir la posibilidad de cambiar o ampliar el contexto, también se tiene como
consecuencia la emergencia de una nueva verdad. Ademas de esto, la nocion de
holén remarca una especie de relacion dialdgica y recursiva entre la parte y el todo,
relacién en la que ninguno de estos aspectos queda reprimido por el otro. Por el
contrario, es la relacion constante parte/todo (holdn) lo que proporciona evolucion y
dinamismo al conocimiento. Al respecto es oportuno acotar, que es precisamente esta
recursividad y dialogicidad lo que logra superar el dilema entre reduccionismo y

holismo.



Cuando se enfoca la atencion solo en la parte y nada més que en la parte, se
consigue un reduccionismo extremo que en modo alguno puede ser representativo de
la realidad o del conocimiento; por el contrario, cuando se otorga preponderancia
solo y Unicamente al todo, se corre el riesgo de caer en el holismo totalitario, lo cual
redunda en la creencia de un conocimiento acabado y absoluto. En cambio, mantener
la relacion dinamica y recursiva parte/todo (holén), proporciona al menos la opcion
de una realidad y un conocimiento evolutivo y dialdgico.

Como ya sefialamos, la idea de holdn pone fin al largo debate filosofico entre
atomistas y holistas respecto a la discusién sobre cudél es la realidad Gltima. Desde la
perspectiva holénica ninguna de estas posturas es correcta o si se prefiere, ambas
pueden ser consideradas verdaderas de forma simultanea. La realidad esta constituida
fundamentalmente por totalidades/partes. Pero adicionalmente desde esta perspectiva
no arribamos a una realidad o totalidad ultima.

No existe una totalidad que al mismo tiempo no sea una parte, de otra totalidad
de manera indefinida e interminable. En cualquier nivel, estadio o escala que nos
ubiquemos, miremos hacia abajo o hacia arriba de este nivel, s6lo veremos holones.
El tiempo discurre y lo que hoy consideramos como una totalidad mafana sera la
parte compositiva de un nuevo todo mayor. Incluso la misma totalidad de lo que
hemos llamado kdsmos sera en el futuro una parcialidad de una nueva realidad mas
global y profunda desde el punto de vista evolutivo. De hecho hemos visto que desde
la perspectiva de la Gran Cadena del Ser se considera al alma y al espiritu como dos
niveles superiores a la noosfera. En realidad nunca alcanzamos la totalidad ultima y
definitiva, esto es precisamente lo que le otorga al mundo un permanente
reencantamiento.

Los holones por su naturaleza precisamente de todo/parte presentan las
propiedades de individualidad y comunion. Esta naturaleza dual de todo holon hace
que exista una tension existencial permanente, ya que como totalidad debe conservar
su identidad, su individualidad que le es propia, su autonomia relativa, pero al mismo
tiempo como parte, debe ser capaz de asociarse a otros holones, debe establecer

comunion con los otros holones que forman parte de su entorno para poder constituir



un todo nuevo y mas global. De esta manera la existencia de un holén depende tanto
de la conservacion de su individualidad como de la red de relaciones que establece en
un mismo nivel.

Todos los holones presentan cierta capacidad de conservar su identidad como
totalidad. Por ejemplo un &omo de carbono, dentro de un contexto atémico, es una
totalidad, y en tanto, existe como una individualidad que se conserva a través del
tiempo. Su existencia se debe precisamente a que es capaz de mantener su integridad
0 su patrén caracteristico que lo define como un a&tomo de carbono. De igual manera
un holén del nivel correspondiente a la biosfera como por ejemplo, una célula,
muestra una capacidad mas sofisticada aln que en el caso anterior, de conservar su
estructura. A pesar de que sus constituyentes estan intercambiandose
permanentemente la célula preserva su identidad como totalidad, su patron
caracteristico que le define como tal.

La conservacion de la forma, modelo o patron caracteristico que define a cada
holén como totalidad en un nivel determinado es lo que se conoce como la
individualidad de todo holdn. Esta capacidad puede ser facilmente percibida en la
fisiosfera y a veces en la biosfera, no obstante en la medida que avanzamos a la
noosfera se dificulta un tanto identificar este patron caracteristico porque recordemos
que en este nivel tratamos con entidades inmateriales, pero sin embargo, no existe
motivo para pensar que en este estadio los holones no se encuentran en esa
permanente tension de conservar su individualidad y autonomia. De tal forma que los
holones aun y cuando son inseparables de su contexto, se definen realmente por la
forma o patron relativamente autbnomo que presentan y la capacidad de preservar ese
patrén es una de sus caracteristicas fundamentales (Wilber, 1998b).

Un holdn no es s6lo una totalidad que deba conservar su individualidad,
también es parte de algin otro sistema, de otra totalidad mas amplia. Es por ello que
ademas de conservar su propia autonomia, debe también adaptarse simultaneamente
como un elemento constitutivo de alguna otra totalidad. Su propia existencia depende
de su capacidad de adaptacion al entorno y de la capacidad de asociacidén con otros

holones del mismo nivel.



El aspecto de parcialidad de cada holon se muestra en su permanente
disposicion a establecer comunion con otros holones para encajar en el entorno en
que existen. Esta tendencia participativa, conectiva, asociativa del holén propia de su
caracter parcial, muestran su relacion con un todo mayor y se considera como otras de
las caracteristicas fundamentales de los holones a saber, la comunion.

Volviendo al ejemplo del 4&omo de carbono, tenemos que justamente su
tendencia asociativa es la que ha generado la gran cantidad de moléculas carbonadas
que existen en el universo y que representan una totalidad mas holistica que en el
caso del &tomo de carbono aislado. Igualmente con el caso de la célula, la comunion
de varias células a un mismo nivel origina una nueva totalidad conocida como tejido
que es posible gracias a la naturaleza asociativa del holon denominado célula. Incluso
en la noosfera podemos encontrar esta tendencia conectiva del holon cuando tenemos
inicialmente varias ideas y después de establecer redes de conexion entre ellas se
pueden convertir en conceptos, leyes, teorias o sistemas de ideas, todas las cuales
representan posibilidades de totalidades emergentes debidas a la comunion de ideas
previas.

La naturaleza dual de los holones hace precisamente que estos manifiesten estas
dos tendencias opuestas, individualidad y comunion, las cuales son cruciales para su
existencia y permanencia en el tiempo. La pérdida de esta relacion dual en su justa
medida pude destruir al holon o desencadenar un comportamiento patolégico. Un
exceso por ejemplo de individualidad, enfatiza el caracter de totalidad a tal punto de
hacerlo totalitario y puede generar alienacion, represion, dogmatismo.

Por el contrario un exceso de comunién desencadena fusién patoldgica
impidiendo la necesaria diferenciacién de todo proceso evolutivo. Esto como lo
hemos tratado de sefialar es aplicable a atomos, células, organismos e ideas, a los tres
grandes reinos que constituyen el kosmos. Por tanto la existencia de cualquier holon
en los diferentes niveles de lo real debe mantener esta dialégica permanente entre
individualidad y comunién. Las cuales ademas son consideradas como las
capacidades horizontales de los holones en cada nivel, para diferenciarlas de lo que

corresponde a la dimension vertical que también es propia de los holones.



Los holones presentan una dimension vertical que tiene que ver con la
posibilidad de trascender hacia nuevos holones mas globales y abarcativos. Los
nuevos holones que surgen producto de la trascendencia hacia estados mas holisticos
y de mayor complejidad incluyen las capacidades, patrones de los holones previos,
pero adicionalmente afiade sus propias caracteristicas y capacidades que son Unicas y
propias de la nueva totalidad/parte.

Cuando un atomo de carbono y dos de oxigeno se unen en circunstancias
adecuadas, se produce un nuevo holdn, la molécula de CO, (Dioxido de carbono),
esta nueva totalidad contiene el atomo de carbono y a los dos de oxigeno, pero como
una totalidad nueva constituye un emergente con propiedades y dindmica diferentes
que no puede ser atribuibles a la adicion de sus componentes constitutivos. Aqui
adquiere sentido la frase que tradicionalmente escuchamos respecto a que el todo es
mas que la suma de las partes.

La molécula de CO; representa una realidad que de alguna forma preserva la
realidad anterior pero al mismo tiempo es producto de una asimetria completa
respecto del holén que le precede. Esto supone un verdadero giro creativo respecto a
la realidad que envuelve y contiene el nuevo holdn. Aqui es necesario no confundir la
trascendencia (una cualidad vertical del hol6n) con la comunién, la cualidad
horizontal comentada en lineas anteriores. Recordemos que en la comunidén nos
damos cuenta que el holon es parte de un todo mas amplio pero en la trascendencia
nos encontramos que los holones previos se han transformado en una nueva y
diferente totalidad que al igual que en el estadio que le antecede presenta sus propias
formas de individualidad y comunion inherentes al nuevo nivel.

La trascendencia o emergencia de holones proporciona nuevos érdenes de
existencia, nuevos holones que se consideran mas altos y mas profundos. Esta mayor
altura y profundidad implican una dimension vertical de integracion que no se
encuentra en una nueva expansion horizontal. Es decir, que el holon emergente no
obedece a una nueva disposicion horizontal de los holones previos sino, como ya se
sefiald, a un verdadero giro creativo que implica una realidad completamente nueva.

Esta dimension vertical de emergencia creativa es justamente lo que nos podria



explicar los increibles saltos cuénticos que presenciamos en la evolucion y que al
parecer no proceden de estructuras intermedias, sino que han aparecido de manera
repentina y abrupta.

Cuando decimos que cada holdn emergente es mas alto y mas profundo estamos
indicando que en cierta forma tiene més valor en relacion al holon previo. Y su valor
agregado se relaciona ante todo con la mayor capacidad de integracion que presenta,
lo que significa que es mas holistico y capaz de dar cuenta de una realidad mas
amplia. Cada holdn en un nivel dado es valioso porque al fin y al cabo representa el
sustrato necesario e imprescindible para holones méas profundos, no obstante, cada
hol6n més alto o profundo es mas adecuado y més valioso ya que representa de forma
méas compleja y completa una mayor parte de lo real aunque nunca su totalidad
absoluta.

Wilber nos presenta un ejemplo interesante que nos puede servir para entender
la mayor pertinencia y el aumento de valor que adquieren los holones mas profundos
de la existencia en la noosfera. En este caso hace alusion a los estadios del
pensamiento moral y cognitivo (preconvencional, convencional y posconvencional)
por los que atraviesa el ser humano. Cada estadio de desarrollo cognitivo proporciona
la posibilidad de establecer un cédigo moral representativo del mismo. Empecemos
con el estadio preconvencional. Tanto en el nifio como en la nifia, presenciamos un
pensamiento preconvencional que se refiere al desarrollo del propio punto de vista del
individuo, caracterizado por el narcisismo y el egocentrismo.

En el siguiente estadio, el convencional (holon méas profundo) se sigue teniendo
en cuenta la perspectiva individual pero se agrega la capacidad de considerar el punto
de vista de otros, por lo tanto se configura una nueva realidad mucho mas adecuada y
de mayor profundidad que redunda a su vez en un mayor valor para los seres
humanos y para la sociedad.

Luego en el estadio posconvencional el individuo comienza a reflexionar sobre
su propia sociedad y a distanciarse criticamente de ella para alcanzar cierta capacidad
de influir sobre la misma e incluso para transformarla, emerge un nuevo holén mucho

méas complejo, profundo y valioso que los anteriores (Wilber, 2000). El pensamiento



posconvencional es mas profundo y valioso que el convencional el cual es a su vez
mas importante y abarcativo que el preconvencional y esta secuencia o grados de
profundidad es sumamente importante al momento de establecer el codigo o respuesta
moral mas equilibrada y pertinente para una sociedad. De manera tal que cada holon
maés profundo siempre tenderd a ser mas valioso y adecuado que los que le preceden,
sin embargo no podemos perder de vista la relacion genésica de los holones previos.

Finalmente, debemos decir que asi como la conciencia késmica se desarrolla
producto de concebir el universo como un tejido entrelazado de tres grandes reinos
(fisiosfera, biosfera y noosfera), la conciencia holdnica se deriva de una percepcion
profunda en la que cada una de estas dimensiones y sus respectivos contenidos estan
constituidos por una entidad ontolégicamente analoga, el holon, totalidades/ partes,
entremezcladas y conectadas en una amplia red de relaciones tanto dentro de cada
nivel de la realidad, como entre un estadio previo y otro de mayor profundidad.

Nuevamente llegamos a la conclusion de que todo estd conectado con todo lo
demas y agregamos en este caso que esta interconexion presenta una entidad coman,
el holdn. La cual nos exime de la certeza de encontrar una verdad Gltima y definitiva.
Conciencia késmica y conciencia holénica se combinan para que emerja un mundo
que implica un verdadero giro creativo respecto a lo que hasta entonces hemos
considerado como realidad.

Holarquias y heterarquias

Cuando pensamos en la realidad es inevitable que emerja una organizacion
jerarquica como parte de su constitucion. Las jerarquias aparecen en todas partes a
donde dirijamos nuestra mirada. Tanto en el mundo fisico, como en el bioldgico y
mental percibimos jerarquias. Esta nocion es ampliamente destacada por las ciencias
evolutivas y sistémicas y en general por todas las ciencias que asumen como
primordial las nociones de conexién y totalidad. Se dice de hecho que la jerarquia

constituye el principio basico organizador de la realidad.



La nocion de totalidad lleva implicita la idea de jerarquia puesto que la
primera s6lo puede existir si sus partes constituyentes interactian de una forma tal
que puedan llegar a producir una realidad mas profunda, de un mayor nivel respecto a
aqueél en el que se encontraban los elementos compositivos del nuevo todo. De lo
contrario lo que tendriamos seria acumulaciones de partes, fragmentos y no
totalidades. De manera tal que cuando hablamos de totalidad ademas de considerar la
necesaria interaccion entre diferentes elementos constituyentes estamos aludiendo a la
emergencia de un nuevo y mayor nivel que el de las partes, de lo contrario, la
totalidad no seria tal, sino una parte mas. Hablar de totalidad entonces implica
necesariamente jerarquia.

Una jerarquia es una escala de 6rdenes de sucesos o componentes que de
forma sucesiva van aumentando su capacidad holistica, es decir, se van haciendo méas
inclusivos y globalizantes. Ahora bien, una vez que hemos conocido la nocion de
hol6n podemos percatarnos de que todas las jerarquias estan compuestas por holones
o grados crecientes de totalidad, de manera tal que “holarquia” pareciera ser un
término que se ajusta mucho mejor a estos 6rdenes de holismo creciente (Wilber,
2000).

La holarquia es una jerarquia natural o un orden creciente de totalidad como el
que apreciamos en la secuencia: particulas, &tomos, moléculas, células, érganos; en el
que la totalidad de un determinado nivel de la jerarquia representa una parte
constituyente de la totalidad propia del siguiente nivel de la escala a la que nos
estemos refiriendo. Es decir que la holarquia es una jerarquia de holones, de
totalidades/partes, integrantes de cualquier serie sucesiva de 6rdenes que escojamos
representar.

Todos los procesos de desarrollo o los sistemas evolutivos desde la materia
hasta la vida y la mente proceden o se estructuran a través de holarquias. Por ello la
mejor forma de representar graficamente una holarquia o jerarquia holdnica es a
través de una serie de circulos concéntricos en los que se aprecia el caracter evolutivo

y entrelazado de todos los componentes de la misma (Gréafico 2).



Esta forma se diferencia del grafico piramidal tradicional que suele utilizarse
para representar diferentes jerarquias. Tal como se puede apreciar en la holarquia del
gréfico 2, las particulas subatomicas dan origen a los atomos, los cuales producen
moléculas, que a su vez se transforman en las macromoléculas, que originaran la
celula. Cada holon representa un nivel de realidad diferente a los demés pero a su vez
todos ellos se encuentran intimamente conectados desde un estadio de menor
organizacion hacia niveles cada vez mas complejos y globales desde el punto de vista

estructural y existencial.

AT CELULAS :

Gréfico 2. Ejemplo de holarquia.

Los atomos no podrian generarse solo con la interaccion de las particulas
subatomicas, hace falta la union de estas particulas, un salto hacia una realidad o

totalidad nueva, se requiere de la trascendencia hacia un nuevo nivel de mayor



jerarquia holistica, que sea capaz de integrar el nivel anterior (subatomico) y a su vez
producir una nueva realidad (atdbmica). Lo mismo ocurre para el caso de las
moléculas, macromoléculas hasta el nivel celular, que es el limite superior que hemos
escogido para esta holarquia.

Asi como existen holarquias normales o naturales también existen holarquias
nocivas o patologicas. Las primeras como hemos mencionado consisten en el
desarrollo secuencial de redes mas amplias de totalidad creciente, en la que las
totalidades mayores ejercen influencia sobre las totalidades menores. Es precisamente
la posibilidad de influir sobre los niveles inferiores lo que puede generar holarquias
patoldgicas.

Cuando la relacién entre los niveles superiores e inferiores de la escala es de
dominacién se genera una dificultad dentro de la jerarquia, que por su naturaleza
holarquica (campos dentro de campos), se amplifica a lo largo de la misma haciendo
que ésta se convierta en patoldgica. Esta holarquia en lugar de generar desarrollo,
aumento progresivo de organizacion, produce estancamiento, dominacion, represion
y alienacion.

En una jerarquia patoldgica, un holén no asume que es simultaneamente
todo/parte, sino que se asume como una totalidad definitiva y ultima. Y desde esta
posicion pretende influir y dominar todo lo que se encuentra por debajo de él. No
obstante el hecho de que exista la posibilidad de producir jerarquias nocivas no es
razon para condenar definitivamente la nocién de jerarquia u holarquia, por el
contrario donde se genere una holarquia patologica debemos procurar actuar de tal
forma de convertirla en una holarquia natural puesto que éstas Ultimas son las que
potencian el desarrollo y el avance hacia estados de mayor complejidad, organizacion
y capacidad holistica.

Una nocion importante a considerar que por lo general ha pretendido oponerse a
la de jerarquia es la heterarquia. Esta enfatiza la relacion e interaccion entre partes o
elementos que tienen el mismo valor intrinseco, sin que exista la posibilidad de
establecer distinciones cualitativas respecto a cudales partes son mayores 0 mejores

que otras.



Aunque la heterarquia es una nocion importante y valida dentro del mundo
natural no podemos asumirla como la Unica forma en que se estructura la realidad
puesto que de ser asi, tendriamos un mundo plano, uniforme, unidimensional, sin la
posibilidad de establecer ninguna distincion de valor y como sabemos esto es
imposible. De hecho existen heterarquias normales y patolégicas.

Las primeras consisten en redes de relaciones entre elementos de un mismo
nivel que tienen la misma importancia intrinseca y que de forma conjunta contribuyen
igualmente al mantenimiento de dicho nivel. Pero las heterarquias nocivas se
producen cuando el holén se asume sélo como una parte y no como una dualidad
todo/parte, en este caso el holén se anula como totalidad dentro de un nivel
determinado y por tanto pierde su individualidad, su identidad o patrén caracteristico
que lo define como tal.

De esta forma las partes se fusionan a tal punto que se hace imposible su
necesaria diferenciacion para la integracion en una nueva totalidad. Asi que un
contexto constituido solo por partes fusionadas e indiferenciadas también se estanca,
se reprimen las emergencias, las posibilidades de nuevas realidades, nuevos
contextos, mas profundos y globales. Pero al igual que con las holarquias, la
existencia de heterarquias patolégicas no condena en absoluto el hecho de que estas
relaciones heterarquicas se aprecien en la naturaleza, por el contrario se
complementan con las primeras en todo proceso evolutivo que apreciamos en el
mundo.

En nuestro caso asumiremos que la realidad es holarquica y heterarquica
simultaneamente. Esta constituida por grados o niveles sucesivos de holones que se
hacen mas profundos y abarcativos en la medida en que avanzamos en la escala
jerarquica y por otro lado cada nivel de la holarquia opera por heterarquia. Es decir
que en cada nivel los holones parecen tener la misma importancia sin que ninguno
adquiera un caracter dominante, por lo tanto todos contribuyen de forma mas o menos
igualitaria a mantener la estructura y dinamica de cada nivel particular.

Cada estadio de la holarquia es mantenido por una extensa y compleja red de

relaciones que dan forma y estructura al contexto particular, pero entre un nivel y otro



estas relaciones ademéas de comportar mayor complejidad tienden a ser jerarquicas,
por lo que la red de relaciones deja de ser plana para tornarse curva 0 con
profundidad creciente. Por lo tanto una holarquia natural o normal esta constituida
igualmente por una heterarquia sana.

Es importante que junto a la nocion de holarquia y heterarquia explicitemos lo
concerniente a la profundidad y amplitud de todo sistema holarquico/heteréarquico.
Hablamos de la profundidad de una holarquia cuando evaluamos los niveles que
contiene la misma. Por otro lado la amplitud o extension hace referencia a la cantidad
relativa de holones presentes en cada uno de los niveles de la holarquia. Para entender
mejor estos aspectos hagamos referencia a los graficos 3 y 4 que tratan de
ejemplificar la profundidad y la amplitud de las holarquias.

En el grafico 3 tenemos representadas dos holarquias una que va desde los
atomos hasta las células y la otra desde los &tomos hasta los tejidos. Como puede
apreciarse esta Ultima tiene incorporado un nivel adicional (tejidos) en la escala
jerérquica que no se encuentra en el primero. Esto hace que la holarquia que tiene 5

niveles sea mas profunda que la que tiene 4.

TEJIDOS

CELULAS CELULAS

MACROMOLECULAS MACROMOLECULAS

MOLECULAS MOLECULAS

ATOMOS ATOMOS

m + O+ O + W + >

Gréafico 3. Comparacion entre la profundidad de dos holarquias. (Leer desde el centro

del grafico hacia los extremos)



Siempre que comparamos dos holarquias similares consideraremos mas
profunda a aquella que contenga mayor numero de niveles dentro de la escala.
Igualmente apreciamos en el grafico que la profundidad tiene que ver con la
incorporacion de una mayor cantidad de sistemas integrados verticalmente. En la
holarquia menos profunda el Gltimo nivel (célula) tiene integrados dentro de si los
contextos A, B, C y D, pero en el de mayor profundidad apreciamos més sistemas
integrados dentro del ultimo estadio (tejidos), A, B, C, D y E. Las holarquias més
profundas tienden a incorporar dentro de su interior mas aspectos de la realidad.

Por otra parte el gréfico 4 ejemplifica la amplitud o extension de cada nivel de
la holarquia. En general apreciamos que la evolucion procede hacia estadios méas
profundos y de menor amplitud o extension. Aqui es importante no confundir
amplitud con capacidad holistica, en este caso nos estamos refiriendo especificamente

a la cantidad relativa de holones en un nivel determinado, a su extension.

ATOMOS

MOLECULAS

MACROMOLECULAS

CELULAS

Gréfico 4. Amplitud o extension de una holarquia. (Leer desde los extremos al centro

del gréafico).

Para apreciar lo que estamos diciendo es conveniente que leamos el gréafico

desde los extremos hacia el centro, de forma inversa a como lo hicimos en el caso



anterior. Asi podemos ver que la profundidad de esta holarquia estd definida por el
namero de niveles (en este caso 5), pero la extension de cada nivel queda expresada
por el tamafio del circulo que lo representa, siendo este tamafio indicativo del nimero
de holones dentro de cada nivel.

En la medida que avanzamos desde el holon atomo hacia el de tejido nos
podemos dar cuenta que el tamafio del circulo se hace menor indicando una menor
cantidad de holones en los niveles sucesivos. De tal forma que existen mas atomos
que moléculas, las cuales tienen una mayor extension que las macromoléculas y estas
a su vez se encuentran en mayor proporcion respecto a las células, que son mas
abundantes que los tejidos. La menor cantidad de holones en la medida que
avanzamos en una holarquia tiene que ver justamente con la asimetria que se
manifiesta en cada uno de los niveles. No puede existir mayor cantidad de moléculas
que de &tomos puesto que las primeras son producidas por los segundos y no al reves.
Igualmente ocurre con las moléculas, macromoléculas, células y tejidos. De tal forma
que en toda holarquia a medida que progresamos hacia estadios mas profundos y
complejos tenemos una disminucion de la cantidad de holones presentes en esos
niveles de mayor profundidad y organizacion.

Como es obvio toda holarquia estd compuesta de niveles “inferiores” y
“superiores” por tanto cuando requerimos determinar esta especie de distincidon para
la construccion de una holarquia podemos hacer un experimento imaginario que
consiste en preguntarse lo que ocurriria si eliminaramos un nivel determinado. Por
ejemplo si en el grafico 2, destruimos el nivel correspondiente a los holones
moléculas, todos los holones superiores que se encuentra por encima de ese nivel
(macromoléculas y células) desparecerian no obstante los holones inferiores (d&tomos
y las particulas subatémicas) podrian permanecer sin problema. Demostrandose asi
que las nociones “superior e inferior” en la holarquia no aluden a relaciones de
dominacidén sino mas bien a relaciones de interdependencia jerarquica. Ya lo hemos
sefialado anteriormente, lo superior incluye y trasciende a lo inferior de manera

simultanea.



Esto nos conecta con dos aspectos adicionales a considerar, lo fundamental y lo
significativo. Los niveles inferiores de una holarquia son més fundamentales para la
existencia porque como acabamos de mencionar si destruimos un estadio concreto,
cuanto mas inferior sea éste, mas niveles superiores de la holarquia se eliminaran. Si
eliminaramos el nivel correspondiente a los atomos todo los estadios sucesivos seran
destruidos, por tanto el contexto atomico es mas fundamental para la existencia del
universo.

Ahora bien, cuanto mas superior sea un nivel en una holarquia mucho mas
significativo serd para la realidad puesto que contendra en su interior mucho mas de
la misma, integrara dentro de si una mayor totalidad, mas amplia, abarcativa y
compleja desde el punto de vista estructural y evolutivo. Las células son mucho mas
significativas que los atomos porque contienen en su interior mucho mas de la
realidad que los atomos o las particulas subatdmicas.

Esto supone una delicada y estrecha relacion de interdependencia entre lo
superior e inferior, entre lo mas significativo y lo mas fundamental que en ningdn
momento puede tergiversarse hacia relaciones de dominacion o represion sino mas
bien hacia interacciones reciprocas de caracter armonico y ecolégico. Porque el hecho
de que la evolucién avance hacia estadios mas significativos y en cierta forma de
mayor valor intrinseco, hace ante todo que estos niveles comporten un riesgo
superior, ya que dependen de un nimero mayor de niveles fundamentales para su
existencia.

Por tanto, estos estados mas significativos deben preservar y procurar la
armonia con los niveles de los que depende. Para ejemplificar esto ultimo
ubiquémonos en la noosfera, uno de los niveles mas significativos del késmos. El
hecho de que este nivel sea mas significativo debe llamarnos la atencidn sobre la
necesidad de establecer una relacion adecuada y armonica con la biosfera y todo el
entorno natural que esta implica, puesto que la biosfera al ser mas fundamental que la
noosfera resulta de mayor importancia para la existencia de ésta Gltima. Si destruimos
la biosfera (méas fundamental) terminaremos eliminado la noosfera (mas significativa)

y al ser humano que le da origen. De manera que aunque los estadios superiores



comportan un valor superior desde el punto de vista evolutivo, no podemos
menospreciar el hecho de que estos niveles mas profundos se encuentran en una
relacion de dependencia fundamental con los estadios inferiores o de menor
profundidad.

Hemos tratado de argumentar en este apartado que tanto la holarquia como la
heterarquia son principios basicos que organizan la realidad. Y esto nos remite a la
importancia de la relacién entre los holones dentro de un mismo nivel, asi como a la
comunién y trascendencia de estos hacia niveles mas globales y abarcativos. A su vez
estas nociones nos permiten visualizar que la evolucion y todo desarrollo normal
procede hacia estadios de mayor profundidad y menor extensién, con lo que se hace
posible distinguir niveles inferiores y superiores no para establecer relaciones de
dominio y represién sino para determinar las dimensiones mas fundamentales y

significativas del kdsmos.

Los principios holonicos

Los tres dominios de la evolucion a los que hemos estado haciendo referencia
(fisiosfera, biosfera y noosfera) presentan algunas pautas comunes, ciertas tendencias
que hacen pensar que el késmos es un pluralismo entrelazado por principios o
patrones que operan en estos niveles de la realidad.

Los principios holdnicos vienen a ser los patrones que conectan al kdsmos en
una gran totalidad en permanente evolucién. Aunque estos patrones son aplicables a
los tres dominios de la realidad es importante destacar también que ellos representan
un minimo comudn denominador de los tres niveles del kdsmos, pues como ya hemos
mencionado a medida que avanzamos desde el contexto fisico al biolégico y
noosférico, cada nuevo estadio incorpora sus propias leyes, principios o patrones
propios de cada nivel. No obstante los principios holdnicos representan un excelente
ejemplo de la unidad y multiplicidad que caracteriza a ese nuevo universo que hemos

denominado késmos.



Es oportuno destacar que los principios que desarrollaremos a continuacién son
en su mayoria tomados de la lista propuesta por Wilber (1998-b), algunos de los
cuales ya han sido de una u otra forma mencionados en este capitulo. En este caso
particular creimos conveniente agrupar varios de esos principios por considerar que
guardan una relacion estrecha y pueden ser englobados en una misma categoria,
ademéas de incorporar dos aspectos (caos genésico/genérico y la organizacion

compleja) que a nuestro juicio complementan la lista presentada por Wilber.

Principio 1. La constitucion holénica de la realidad: como ya hemos sefialado
en lineas anteriores la realidad no estd compuesta por cosas, ni por procesos, esta
constituida por holones, por totalidades/partes de forma infinita. Cuando
determinamos algun objeto, fendmeno o cosa como una totalidad en cualquiera de los
dominios del késmos, basta con que nos ubiquemos en un contexto mas amplio para
confirmar que aquella totalidad representa una parte de un todo mayor. En este
sentido la realidad es evolutiva de forma infinita, ninguna totalidad es definitiva,
siempre avanzamos hacia estadios de la realidad mas abarcativos e incluyentes. La
naturaleza holonica de la realidad interconecta por un lado las tres dimensiones del
kosmos (fisiosfera, biosfera y noosfera) dejandolo a su vez abierto a nuevas
dimensiones futuras y por otro lado introduce en cada nivel la imposibilidad de

acceder a una verdad ultima y concluyente.

Principio 2. Capacidades fundamentales de los holones: todo hol6n presenta
cuatro capacidades o tensiones fundamentales a saber, individualidad, comunién,
trascendencia y disolucién. Estas cuatro capacidades se encuentran en permanente
tension en cada hol6n y en conjunto posibilitan su existencia. La individualidad se
relaciona con el caracter de totalidad de cada holdn, representa su identidad, su patrén
caracteristico y la dindmica que lo define como un todo en un contexto determinado.
Un atomo, una célula, un concepto, cada uno de estos holones correspondientes

respectivamente a la fisiosfera, biosfera y noosfera representa una totalidad en su



contexto particular y existen como tales porque son capaces de preservar su identidad,
su individualidad a lo largo del tiempo.

Pero la individualidad de los holones permanece en una relacion de oposicién
permanente con la comunion. La capacidad de unirse, asociarse a otros holones. Esta
caracteristica es la que se encuentra relacionada al caracter parcial del holon
(totalidad/parte). Su capacidad de ser ademéas de una individualidad (totalidad),
simultaneamente una parte de un todo mayor, es lo que le proporciona su afinidad
hacia la interaccion y unién con otros holones. Volviendo a los ejemplos de los
holones individuales en cada una de las dimensiones del kdsmos, tenemos que la
capacidad de ligazon de los atomos es lo que proporciona la posibilidad de que éstos
constituyan elementos de un todo nuevo y mas profundo como el de una molécula.

En el caso de las células, sabemos que éstas se asocian y asi pueden constituirse
en componentes de una totalidad mayor. Asi mismo los conceptos pueden llegar a
formar parte de estructuras conceptuales mas amplias como los macroconceptos o
teorias. En todos estos casos apreciamos las dos tendencias opuestas operando de
forma constante y simultdnea en su justa proporcion. Demasiada individualidad
impediria la comunion de los holones y por tanto veriamos reprimida la posibilidad
de que los atomos, las células y los conceptos pudieran originar nuevas estructuras
materiales, bioldgicas y mentales. A su vez un exceso de comunion redundaria en una
pérdida absoluta de la individualidad, de su caracter de totalidad dentro de su
contexto particular, lo que perjudicaria su identidad dentro de ese contexto.

No podemos imaginarnos un contexto atomico sin 4tomos, asi como tampoco el
medio celular sin que exista una célula como tal y mucho menos podriamos hablar de
conceptos si esta estructura mental no mantuviese su identidad como un todo
individual y definido. De tal forma que esta tension entre individualidad y comunion
debe ser mantenida en su justa medida como una condicion ontologica de todo holon.

Ademas de la individualidad y comunién (capacidades horizontales) los
holones presentan dos capacidades verticales conocidas como trascendencia y
disolucién. La trascendencia consiste en la capacidad de todo holdn de transformarse

en una nueva totalidad mas amplia, una totalidad que representa una realidad



diferente, un verdadero giro creativo respecto a los holones o nivel evolutivo
precedente. Para que esto ocurra debe experimentarse una ruptura de simetria entre el
nivel previo y el sucesivo, asimetria que justamente garantiza la emergencia de la
novedad, de la creatividad real.

Aunque la nueva realidad que emerge contiene y de alguna manera incluye a la
anterior también experimenta una trasformacion completa respecto a lo precedente,
por ello este proceso de trascendencia lleva necesariamente implicito la incertidumbre
porque lo que emerge representa una verdadera sorpresa creativa sin posibilidad
absoluta de prediccion desde la realidad precedente. Los 4&tomos experimentan una
trascendencia hacia la constitucion de las moléculas, lo mismo ocurre en el caso de
las células cuando forman los tejidos y los conceptos cuando se transforman en
macroconceptos o teorias. La trascendencia de cualquier holon es lo que garantiza los
cambios cualitativos a lo largo de todo proceso evolutivo.

La trascendencia de un nivel a otro, de un holon a otro, lleva consigo la
produccién de nuevas individualidades (totalidades) que a su vez se traducen en
nuevos tipos de comunion respecto a los establecidos en el estadio anterior. Vemos
asi como en todo proceso evolutivo ademas de continuidades existen importantes y
fundamentales discontinuidades, verdaderas rupturas, saltos repentinos, que marcan la
emergencia de un nuevo orden de la existencia. En general la trascendencia es la
capacidad que tiene todo holon de ir mas alla de lo dado e introducir asi, algo
realmente novedoso Y distinto.

La disolucion representa la otra capacidad de los holones que se encuentra en
tension vertical con la trascendencia. Esto se refiere a la posibilidad que tiene un
holén de cualquier nivel determinado de disolverse o desintegrarse. Por lo general
esta desintegracion puede ocurrir en direccion verticalmente opuesta a la de la
trascendencia, siempre y cuando no existan fuertes perturbaciones que dificulten esta
especie de regresion por el mismo camino por el que habia progresado. Lo que
implicaria la existencia de un primitivo sistema de memoria holistica.

Asi podemos percatarnos como las moléculas se desintegran en atomos, los

cuales pueden a su vez desintegrarse en particulas subatomicas, del mismo modo los



tejidos pueden disolverse en células y estas desintegrarse en sus constituyentes. Lo
mismo suele ocurrir aunque tal vez no con la misma probabilidad que en los niveles
anteriores, en el caso de las teorias, que pueden disgregarse en macroconceptos y
luego fragmentarse en conceptos.

La disolucion como podemos percibir representa el riesgo constante de todo
proceso de desarrollo hacia estadios de involucion, una posibilidad que en la medida
que avanzamos hacia la noosfera va produciendo un riesgo mayor por la misma
posibilidad que ha adquirido la raza humana de intervenir y transformar cualquier
proceso evolutivo natural con el que nos topamos, incluido el que nos envuelve a
Nosotros mismos.

En general, podemos concluir que todo hol6n se encuentra permanentemente
sometido a cuatro tensiones fundamentales, dos de ellas de dimension horizontal
(individualidad y comunidn) y dos de dimension vertical (trascendencia y disolucion),
no obstante la evolucion tiene lugar a través del espacio que proporciona tanto la

comunidén como la trascendencia, tal como lo podemos apreciar en el gréafico 5.
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Gréfico 5. Tensiones permanentes de todo holdn.

La emergencia de nuevos holones mas altos y profundos se producen gracias a

la comunién de holones previos (capaces de trascender) que se trasforman en una



nueva realidad (nuevos holones) méas compleja y portadora de las cuatro tendencias
fundamentales que hemos mencionado aqui, pero ahora, en un nuevo nivel

completamente diferente al precedente.

Principio 3. La emergencia holarquica de los holones: este principio abarca
tres aspectos, la emergencia de los holones, su naturaleza holarquica y la posibilidad
que tiene cada holon de incluir y trascender a los holones que lo anteceden. Ya lo
hemos sefialado, los holones emergen, representan entidades ontolégicamente nuevas
que siempre van mas alla de los elementos (holones previos) que los componen.

Cada emergencia representa una nueva realidad (todo/parte) que presenta
cualidades y propiedades que no pueden ser deducidas desde el comportamiento y
dindmica de las partes constituyentes. Esto ademas supone que cada nivel holdnico
presenta sus propias leyes y comportamiento que no puede ser explicado ni descrito
desde la ley y principios aplicables en los niveles anteriores. La emergencia de los
holones es lo que nos proporciona un universo verdaderamente creativo de forma
permanente en un proceso al que le es inherente un factor de indeterminacién en la
emergencia de cada novedad.

Los holones emergen ademés de forma holéarquica, es decir, que lo hacen a
través de una realidad multinivel que es de naturaleza jerdrquica, en una serie
ascendente de totalidades/partes de forma indefinida en la que vamos accediendo a
estadios méas profundos y complejos de la realidad. La jerarquia la apreciamos en
todo el kdésmos, en la fisiosfera, biosfera y noosfera. Esta emergencia holarquica no
alude en ningn momento a las jerarquias patolégicas en donde se establecen
relaciones de control y dominacidn entre los niveles superiores e inferiores, sino mas
bien a las jerarquias normales que apreciamos en la naturaleza las cuales expresan las
interrelaciones entre holones que siempre son totalidades y partes en sus relaciones
verticales y horizontales. De hecho tanto las holarquias como las heterarquias
normales son necesarias para que totalidades y partes puedan coexistir.

Toda holarquia normal o natural se caracteriza porque cada holén emergente

incluye a sus predecesores y adicionalmente agrega el nuevo modelo o patron



caracteristico que lo define como un nuevo holén. Aqui apreciamos una oposicion
constante entre la necesidad de preservar y negar a lo anterior. En la emergencia
holdnica se preservan las propiedades que posibilitan la produccion de un nuevo
holdn y se niega a su vez aquellas que son inherentes al aislamiento o separacion, es
decir las propiedades exclusivas que proporcionan individualidad e identidad y por
tanto tienden a reprimir la emergencia de nuevas totalidades /partes. En general
apreciamos que lo superior abarca a lo inferior por lo que asumimos que todo
desarrollo es envolvente, pero adicionalmente también podemos percatarnos de que lo
superior representa una realidad completamente distinta y asimétrica respecto a la que
le precede.

Principio 4. Relacion entre lo superior y lo inferior: como ya hemos sefialado
en toda holarquia tenemos niveles superiores e inferiores y aunque esto denota una
distincion en cuanto al valor y grado de amplitud de la realidad que va emergiendo no
debemos traducir esto como el establecimiento de relaciones de dominacion y
represion entre unos niveles y otros. Al contrario existe una estrecha relacion de
interdependencia que va generando la posibilidad de ampliar la holarquia.

En general lo inferior establece las posibilidades de lo superior mientras que
lo superior establece las probabilidades de lo inferior. Recordemos que en toda nueva
emergencia se trasciende pero al mismo tiempo se preserva algo de lo anterior. Este
preservar es justamente lo que de alguna manera marca el destino o direccion del
proceso evolutivo. Es verdad que siempre avanzamos hacia un holén completamente
novedoso que obedece a una ruptura de simetria con la realidad precedente, pero
también es verdad que esta realidad anterior no puede ser ignorada por completo, algo
de ella se mantiene en el estadio superior y por esto establece las posibilidades de lo
superior.

Los sistemas fisicos de materia y energia establecen el escenario para la
evolucion de las especies bioldgicas y el contexto bioldgico crea un entorno y unas

reglas especificas que orientan el proceso evolutivo hacia los sistemas



socioculturales. De manera que lo inferior siempre prepara el escenario o genera las
posibilidades para la emergencia de lo superior.

Por otro lado lo superior establece las probabilidades de lo inferior. Esto viene
a representar cierta restriccion en la indeterminacion de todo proceso de emergencia
hol6nica. Recordemos que cuando un holén emerge, aun y cuando los holones
previos establecen las posibilidades de lo que surgira (incluyendo algo de la realidad
anterior) este proceso creativo comporta indeterminacion, incertidumbre, puesto que
no podemos predecir con absoluta certeza cual sera la nueva emergencia. No obstante
lo superior establece siempre una suerte de direccionalidad que hace que lo inferior
evolucione hacia un campo de posibilidades que tienden a ser mas probables respecto
a la infinidad de opciones que pueden existir.

Por ejemplo, de los holones atomos tal vez podriamos esperar que se originara
cualquier cosa de la amplia variedad de aspectos que componen nuestro universo, no
obstante se generan moléculas y una vez que estos holones superiores se han
producido ejercen una especie de influencia que hace que los 4&tomos tengan ahora
una mayor probabilidad de generar este tipo de estructuras moleculares. Lo mismo
ocurre con las estructuras bioldgicas y mentales. Lo superior reduce la infinita gama

de probabilidades hacia donde podrian orientarse los holones inferiores.

Principio 5. Profundidad y extension: tal como ya mencionamos en este
capitulo la profundidad de un holén o una holarquia esta determinada por el nimero
de niveles de la misma mientras que la extension de cualquier nivel alude a la
cantidad de holones presentes en cada nivel. Al comparar dos holarquias
(relacionables) se considera méas profunda a aquella que contenga mas niveles desde
el punto de vista vertical y mas superficial a la que contenga menos. Asi en el
ejemplo del grafico 3, la holarquia que va de atomos a tejidos es mas profunda
mientras que la que va de atomos a celulas es mas superficial. La profundidad viene
dada por la capacidad de abarcar o englobar mayor parte de la realidad.

La extension hace referencia a la cantidad de holones en cada nivel de la

holarquia y como hemos podido apreciar, la evolucion avanza hacia niveles de mayor



profundidad y menor extension. Esto es muy importante porque contradice la idea
popular que hemos tenido siempre, de asignar méas valor a las cosas en funcion del
tamafio o la cantidad, aqui tendriamos una situacion contraria, la riqueza de cualquier
sistema vendria determinada no solo por la cantidad sino mas bien por su
profundidad.

De hecho, una mayor profundidad esta asociada a una menor extension. Como
es logico, existen mas atomos que moléculas, y mas moléculas que células, asi como
mas células que organismos y asi sucesivamente. En la medida que progresamos en
una secuencia evolutiva siempre tendremos menos cantidad de los holones superiores
que de los inferiores y esto se debe a que cada nuevo holén contiene dentro de si (le
son internos) otra serie de holones que son sus componentes, por tanto fisicamente no
puede haber mayor numero de holones superiores que inferiores. La cantidad de
holones superiores siempre serd menor respecto a los inferiores que los constituyen.
Aqui cobran sentido las palabras de Schumacher cuando sefiala “que lo pequeo es

hermoso”.

Principio 6. Lo fundamental y lo significativo: en cualquier holarquia nos
encontramos con niveles superiores e inferiores que determinan a su vez que tan
fundamental o significativo resulta un holén. De hecho una forma de determinar lo
superior o inferior de cualquier secuencia evolutiva consiste en intentar visualizar lo
que pasaria si eliminamos o destruimos uno de los niveles u holones de esta
holarquia.

Todo lo superior al nivel eliminado desapareceria puesto que lo superior
depende de lo inferior para su subsistencia, mientras que todo lo inferior podria seguir
existiendo. Imaginemos que en la siguiente secuencia holarquica constituida por
atomos, moléculas, celulas, drganos y organismos, eliminaramos el holén célula, en
adelante ya no podrian existir los siguientes holones (6rganos y organismos) que
dependen de las células para su produccion, no obstante los holones previos (&tomos
y moléculas) podrian seguir existiendo sin problema. En esta holarquia los 6rganos y

organismos representan holones superiores mientras que aquellos que se encuentran



por debajo de la célula representan holones inferiores. De manera que podemos
concluir que cuando destruimos un holon particular todo lo que se elimina con él es
superior mientras que lo que no se destruye es inferior. Esto nos conecta directamente
con dos definiciones importantes como es lo fundamental y lo significativo.

Un hol6n es més fundamental en la medida en que una mayor parte del kdsmos
lo contiene como un componente de muchos otros holones. Es decir que los holones
inferiores tienden a ser mas fundamentales puesto que una mayor parte de la realidad
los contiene como una parte necesaria de otros holones superiores. Los atomos por
ejemplo son holones inferiores respecto a los organismos, pero son a su vez mas
fundamentales que los organismos puesto que los 4&tomos son componentes que
forman parte de moléculas, células, 6rganos y organismos. Representan un eslabon
que resulta fundamental para la existencia de otras realidades superiores a la que le
son internos.

Por otro lado un holdn es considerado més significativo en la medida que sea
superior 0 mas profundo, porque lo significativo viene determinado por la amplitud
general, es decir por la mayor proporcién del universo que es englobada por el holon.
Aludiendo al mismo ejemplo anterior el holén organismo es mas significativo que el
correspondiente a los &tomos, porque el organismo representa o abarca una mayor
parte del késmos en su interior (d&tomos, moléculas, células, 6rganos), una mayor
proporcion del universo le es interno a este holdn, por eso resulta mas significativo.

Asi los holones inferiores tienden a ser mas fundamentales y menos
significativos mientras que los superiores o de mayor profundidad tienden a ser
menos fundamentales y mas significativos para el kdsmos. Apreciamos nuevamente
en estas nociones la relacion estrecha de interdependencia en todo el tejido holénico

que constituye a la realidad.

Principio 7. Coevolucion de las holarquias: este principio sefiala que los
holones no evolucionan solos, de forma individual, sino que lo hacen conjuntamente
con su entorno, el cual representa a otro tipo de holén al que llamaremos colectivo o

ecosistémico.



Los holones coevolucionan y cuando decimos esto, nos estamos refiriendo a
que los holones evolucionan junto a su entorno de forma simultinea, por tanto la
evolucion holdnica es ecoldgica. Lo anterior nos remite a las nociones de
microevolucion y macroevolucion. La primera alude al desarrollo de los holones
individuales y la segunda hace referencia al desarrollo del holdn colectivo o entorno
en el cual se relacionan y establecen comunion las totalidades/partes de un estadio
determinado.

En general, las estructuras macroscopicas representan el entorno o contexto
donde interaccionan las estructuras microscopicas, a la vez que influencian su
evolucion de forma decisiva, pero asi mismo las estructuras microscopicas se
convierten en un factor decisivo en la formacion y evolucion del entorno
macroscopico. Esto es justamente en lo que consiste la coevolucion de lo macro y lo
micro, del holdn colectivo e individual, cada sistema esta unido a su entorno por un
proceso circular que establece una conexion retroalimentada entre ambos aspectos.

Si nos ubicamos en el nivel molecular por ejemplo, tenemos que las moléculas
(holones individuales, lo micro) establecen relaciones de organizacién e intercambio
que producen un entorno molecular (hol6n colectivo, lo macro) que posibilita estas
interacciones y a su vez influencia la dindmica y el comportamiento de los holones
individuales (moléculas), de tal forma que ambas estructuras (micro y macro)
evolucionan de manera conjunta y acoplada.

El mismo principio podria ser aplicado en la noosfera. En este caso las ideas y
teorias (holones individuales) generan un entorno social propio y caracteristico de
estos microsistemas que puede verse reflejado en formas de organizacion social,
formas de produccion, instituciones, organismos publicos (holén colectivo, lo macro)
que se coproducen y retroalimentan de manera permanente.

En general apreciamos que las holarquias constituidas por holones individuales
y su entorno (holones colectivos) coevolucionan, lo micro mantiene una relacion de

intercambio con lo macro en todos los niveles de profundidad.



Principio 8. La direccionalidad de la evolucion: este principio hace alusién a la
flecha del tiempo evolutivo que hemos reconocido no s6lo en el mundo bioldgico,
sino también en el contexto fisico y mental. Esta flecha es irreversible y hace que la
evolucion en general tienda hacia una mayor complejidad, mayor
diferenciacion/integracion, hacia un aumento de la organizacion/estructuracion y de
la autonomia relativa.

Es obvio que cada vez que emerge un nuevo nivel evolutivo, un nuevo holén
apreciamos un incremento de la complejidad respecto a lo precedente en cualquiera
de las dimensiones del kdsmos. Las moléculas son mas complejas que los &tomos y
éstos mas complejos que las particulas subatomicas, lo mismo ocurre con los
organismos que son mas complejos que los 6rganos que a su vez presentan mayor
complejidad que las células que los constituyen. También podemos apreciar el
aumento de complejidad cuando avanzamos en la secuencia, conceptos,
macroconceptos y teorias. En todos estos casos apreciamos un incremento de la
complejidad respecto a lo precedente que tiene que ver a Su vez con un aumento
progresivo de los procesos de diferenciacion e integraciébn y con una mayor
organizacion y estructuracion en cada uno de los estadios evolutivos.

La diferenciacion produce parcialidad, o una nueva multiplicidad, la integracion
produce totalidad o una nueva unidad, justamente los procesos que hacen que los
holones sean todos y partes de manera simultanea. Los procesos de diferenciacion
son necesarios para que se produzca la novedad y la diversidad en el proceso
evolutivo, pero los procesos de integracidn son igualmente cruciales para convertir la
pluralidad en unidad y asi sucesivamente, la evolucion se orienta hacia nuevas
pluralidades y unidades.

A su vez, la aparicion de nuevas capas de totalidades/partes lleva consigo una
mayor organizacion que se traduce en sistemas estructurales méas intrincados, cuyo
funcionamiento responde a una dindmica mucho mas fina y creativa que resguarda
mas efectivamente su integridad respecto a los sistemas anteriores. Aqui precisamente

nos encontramos con que la evolucidn se orienta hacia estadios de mayor autonomia



relativa y esta autonomia se refiere a la capacidad de un holén de preservar su
identidad, su patron caracteristico a pesar de las fluctuaciones ambientales.

Asi vemos que cuanto mas profundo es un holén mayor es su autonomia
relativa y esto definitivamente esta asociado a la mayor complejidad y organizacion
estructural que le es inherente en el proceso evolutivo. Como es obvio, esta
autonomia es relativa porque no existen totalidades absolutas, sino totalidades/partes
de forma indefinida. Como totalidad se requiere de cierta autonomia para resguardar
la identidad y la individualidad del holén pero cuando éste forma parte de un todo
mayor esta autonomia se relativiza para acceder a otro holén que tendrd una mayor

autonomia que el anterior, pero de caracter igualmente relativo.

Principio 9. El caos genésico y genérico: este es el primer principio que hemos
incorporado a la lista presentada por Wilber y trata de hacer referencia a la forma
como el caos o desorden representa un principio generador de orden y organizacion
(genésico) que opera en todo cuanto existe en el universo, en todo el késmos
(genérico).

Todo cuanto existe en el universo tienen como fuente originaria al caos. El
atomo, entidad que forma parte y que permite la expresién de lo fisico, es un producto
del caos, es decir, de un nimero de interacciones desordenadas y de procesos a la vez
desintegradores y destructores, que sin embargo dan origen a esta entidad organizada
que constituye todo lo fisico que encontramos en el kdsmos.

Adicionalmente el sol, considerado como una gran méaquina productora de
organizacion (recordemos que alli se generan los atomos que forman parte de la
organizacion terrestre) representa una superestructura cadtica, en la que se realizan
procesos a temperaturas tan elevadas y en condiciones tan drasticas que pareciera
imposible concebir ninguna génesis desde este astro. Sin embargo, desde su interior
no solo se producen los atomos que forman parte de todo lo fisico, sino que ademas,
su irradiaciéon es fundamental para el desarrollo de un fendmeno altamente

organizado como lo es la vida. En general la concepcion del universo a partir de



Hubble como un proceso explosivo y expansivo no ha hecho otra cosa que
ratificarnos la nocién de caos creador y organizador.

En el mundo vivo también apreciamos el caos genésico, recordemos que la
constancia del organismo como un todo es el producto de una permanente destruccion
y reposicion de células que en conjunto proporcionan una estructura bioldgica
altamente ordenada y renovada de forma continua. Asi mismo las depredaciones
voraces que podemos apreciar en la cadena trofica aunque pueden resultar asesinas y
catastroficas, en conjunto representan una red altamente organizada para la
preservacion de una dinamica ecoldgica armoénica y saludable para el ecosistema
terrestre.

La noosfera no escapa al caos genésico, quién no se ha encontrado en un
proceso de crisis, de angustia y desasosiego antes de concebir una idea, una teoria o
una creacion intelectual en general. Estos procesos caoticos por lo general anteceden
a cualquier tipo de creacion mental. De tal manera que existe una conexién entre
desorden y orden, entre caos y creacion y esta relacion productiva, genésica es

generadora de todo cuanto existe en el kdsmos.

Principio 10. La organizacién compleja: este es el segundo principio que
anexamos a la lista proporcionada por Wilber, el cual consideramos que
complementa, junto al principio 9 los planteamientos de este autor. En todo el kdsmos
opera el fendmeno de la organizacion compleja que proporciona la posibilidad de
formar los diferentes holones en la fisiosfera, biosfera y noosfera.

Como bien nos lo senala Morin, la organizacion “es la disposicion de relaciones
entre los componentes o individuos que produce una unidad compleja o sistema,
dotado de cualidades desconocidas en el nivel de los componentes o individuos”
(1999, p. 226). Esta organizacion es propia de cada nivel holarquico y se traduce
como la estructura particular o forma que adquiere un holon determinado.

Algunos rasgos importantes que se destacan de la idea de organizacion como
veremos se relacionan ampliamente con lo que hemos venido sefialando respecto a la

dimensién holonica de la realidad. Uno de estos se refiere a las cualidades



emergentes. Cuando un sistema se organiza (un holén) de determinada forma, esta
nueva estructura genera cualidades emergentes que son completamente novedosas y
que no son propias de los componentes constitutivos del sistema (holones previos),
sino mas bien producto de la nueva organizacion. Otro aspecto que Ilama la atencion
es el que se refiere a la solidaridad y solidez relativa que existe entre las uniones de
elementos que conforman la organizacion (relaciones heterarquicas y holarquicas).

Una vez configurada la organizacion presenta cierta estabilidad y perseverancia
en el tiempo (individualidad, patron caracteristico), aun y cuando es perturbada por
las diferentes eventualidades del entorno en donde se encuentra inscrita (autonomia
relativa). Esta permanencia u “homeostasis” se deriva del tipo de interaccion que
mantiene enlazados a los constituyentes del sistema organizacional, pero es también
reforzado por la misma organizacion que habiéndose edificado, comporta dentro de
su seno la posibilidad de automantenimiento y autopreservacion.

Este hecho, denota cierta autonomia pero al mismo tiempo también relativa
dependencia, puesto que so6lo a través de la interaccion con el entorno (holdn
colectivo) puede lograrse una u otra determinada disposicién relacional de la basta
posibilidad que existe, y aqui nos encontramos con otro aspecto clave de la nocion de
organizacion, la diversidad. Esta es producto de las diferentes posibilidades de
organizacion relacional que pueden presentar los componentes de un sistema (tanto
en el mismo nivel organizacional como en otros de mayor profundidad). La
diversidad que se nos presenta en cada dimension del késmos, en el mundo fisico,
bioldgico y mental, tiene que ver con el tipo de organizacion holonica y compleja que
toma forma bajo una serie de condiciones especificas.

Por otro lado la organizacion generalmente opera en el kdsmos a través de un
procedimiento circular que involucra de forma conjunta y recursiva las nociones, de
orden, desorden e interaccion. Las interacciones constituyen encuentros
acercamientos, roces entre distintas entidades (holones), tales como atomos, objetos,
organismos, ideas, etc. Para que haya orden y organizacion debe haber interacciones
entre los constituyentes que conformaran la estructura organizada, pero para que

existan este tipo de encuentros, conexiones y uniones debe existir el desorden. Sélo



en el movimiento turbulento y en el comportamiento desordenado podemos tener la
posibilidad de que estas interacciones sean mayores tanto en ndmero como en
diversidad.

Los tipos de interacciones estan determinados por la naturaleza de los holones
que entran en contacto y por las condiciones del medio en el que se realiza esta
interaccion (entorno u holon colectivo), por lo que podemos hablar de
constrefiimientos y determinaciones que influyen en el proceso interaccional. Las
interacciones asi determinadas o constrefiidas tienen la posibilidad de producir
interrelacion. Lo que quiere decir que se generan asociaciones, combinaciones,
entrecruzamientos entre los diferentes holones, de manera que la interaccion se
convierte en relacional y por tanto organizacional. En general este proceso
organizacional se realiza a través de un “bucle tetralogico” de coproduccion mutua en
el que cada uno de los términos (desorden-orden-interaccion-organizacion) adquiere
su significado solo en relacion y union a los otros (Morin, 1999b).

La idea aislada de desorden, orden y organizacion de forma independiente
representa una logica individual para cada uno de estos aspectos, que por lo general
tiende a negar o a ocultar las otras, pero la ldgica que nace producto de incorporar la
nocion de interaccion junto a las otras l6gicas es una de naturaleza compleja, que
permite la inteligibilidad de la organizacion en cualquier nivel del kdsmos a partir de
una tetralogia que impide en lo sucesivo aislar, separar o segmentar algunas de estas
nociones. Por el contrario permite concebirlos como complementarios, concurrentes y
antagonicos y asi generadores del fenémeno de organizacion compleja en cualquiera
de las dimensiones de la realidad.

El gréfico 6, que nos proporciona Morin representa de forma bastante ilustrativa

esta tetralogia organizacional que opera en todo el ksmos.
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Gréfico 6. Bucle tetralogico.

Tomado de EI método I. La naturaleza de la naturaleza (Morin, 1999, p.74).

Holones individuales y colectivos (Lo micro y lo macro)

Todos los holones individuales existen en un entono especifico al que hemos
Ilamado holdn colectivo, el primero representa el aspecto micro de la evolucion vy el
segundo el aspecto macro. Ambos se interrelacionan e influencian mutuamente. El
tipo de holén individual determina la naturaleza del entorno (hol6n colectivo) a su
vez que las caracteristicas del entorno son fundamentales para la existencia y
desarrollo del holén individual. Por tanto ambos evolucionan de forma conjunta y
acoplada hacia nuevos niveles micro y macro de manera indefinida.

Aunque podemos decir que lo individual y lo colectivo son dos aspectos
inherentes a cada holdn, algo asi como las dos caras de una misma moneda, debemos
evitar confundir lo micro y lo macro al momento de estudiar o explicar cualquier
holarquia, ya que ello podria conllevar algunos inconvenientes que dificultarian la
clara comprension y explicacion de cualquier holarquia particular.

Una forma efectiva de evitar confusiones al respecto consiste en construir

holarquias de holones individuales y después indicar para el mismo nivel de



organizacion el tipo de entorno (u holon colectivo) en el que estos holones
individuales participan y de cuya existencia dependen. Para ello se hace necesario
tener en cuenta que todo holon individual depende de una serie de intrincadas
relaciones de intercambio con el entorno en un mismo nivel de organizacion
estructural.

La construccién de holarquias que contengan los holones micro y macro puede
hacerse en los tres reinos de la evolucion que hemos venido sefialando: fisiosfera,
biosfera y noosfera. En el grafico 7 podemos apreciar los holones individuales y

colectivos (entorno) de una holarquia propia de la fisiosfera.
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Gréfico 7. Holones individuales y colectivos en la fisiosfera.

Para ilustrar estos aspectos decidimos dividir cada circulo concentrico (nivel)
en dos partes, esto con la intencién de no perder de vista el hecho de que tanto lo
individual como lo colectivo representan dos aspectos diferentes de un mismo holén.

En la parte de arriba se despliega la secuencia de holones individuales y en la parte de



abajo los diferentes entornos (holones colectivos) en donde interaccionan y existen
los holones individuales.

Desde el punto de vista evolutivo los &tomos ligeros (holones individuales) se
acoplaron junto a un entorno como las estrellas (holones colectivos) para
interaccionar y establecer una dinamica existencial propia de este nivel. A su vez,
tanto los atomos ligeros como su entorno evolucionaron hacia un nuevo holon
individual (atomos pesados) y colectivo (galaxias), nivel en el cual también ambos
aspectos micro y macro se acoplaron mutuamente generando una dinamica
correspondiente a dicho nivel y propiciando una vez mas la evolucion hacia el
siguiente estadio contentivo de moléculas en un entorno planetario. En general
apreciamos la forma como lo micro y lo macro coevolucionan a lo largo de la
holarquia presentada.

El gréafico 8 ilustra de igual forma una holarquia con los componentes micro y
macro pero esta vez correspondiente a la biosfera. Al igual que en el ejemplo anterior
los holones individuales (arriba) van relacionandose y combinandose en sus
diferentes entornos para coevolucionar hacia nuevas estructuras micro y nuevos
entornos (macro) de forma permanente.

Las estructuras disipativas propias del mundo fisico se desarrollan y mantienen
en el ambiente quimico propio de la tierra, que va proporcionando las condiciones
para la emergencia de las primeras células procariotas, las cuales ya empiezan a
configurar el fino y complejo sistema gaiano que a su vez mantiene la constancia del
entorno y genera las condiciones ideales para la aparicion de las células eucariotas
junto a los ecosistemas heterétrofos que les brindan el medio adecuado para su
subsistencia y permanencia. Asi continuamos el ascenso evolutivo hacia los
organismos pluricelulares y animales complejos los cuales también presentan un

entorno propicio para su dinamica particular de totalidad/parte.



ANIMALES
COMPLEJOS

ORGANISMOS
PLURICELULARES

EUCARIOTAS

PROCARIOTAS

ESTRUCTURAS
DISIPATIVAS

Quimica
PLANETARIA

SISTEMA GAIA

INDIVIDUAL

ECOSISTEMAS
HETEROTROFICOS

SOCIEDADES CON DIVISION
DEL TRABAJO

GRUPOS, FAMILIAS

Gréfico 8. Holones individuales y colectivos en la biosfera.

Asi mismo el grafico 9 es ilustrativo de lo individual y colectivo de una
holarquia correspondiente a la noosfera. Con la emergencia del cerebro y del ser
humano, este empieza a agruparse y a desarrollar herramientas o tecnologia que le
permiten subsistir y mantener el tipo de agrupacion social propia de cada nivel
evolutivo. Asi los primeros hominidos establecieron territorios de caza en los que se
agrupaban y organizaban de acuerdo a algun parentesco (familia, tribu, clan) y para lo
cual desarrollaban herramientas especificas todavia muy rudimentarias, por lo general
herramientas de piedra, la energia utilizada era eminentemente humana.
Posteriormente estos territorios de caza dieron origen a la constitucion de pueblos
generando un entorno organizado en funcion de estas estructuras sociales (sistema de
pueblos). Aqui encontramos el desarrollo de herramientas un poco mas sofisticadas y

el uso de energia animal la cual primordialmente era utilizada para el cultivo.
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Gréafico 9. Holones individuales y colectivos en la noosfera.

Los pueblos terminaron produciendo ciudades o imperios generando un
entorno propio de esta organizacion territorial-social (sistemas de imperios). Aqui
existe un desarrollo evidente de herramientas metalicas y el uso de energia inorganica
que hace referencia a una economia mas integrada respecto a los pueblos. Asi
continda el desarrollo hacia el estado federal y su entorno (sistema estado-nacion)
cuya tecnologia se caracteriza por la irrupcion de la maquina y la transformacién de
la energia. Aqui tiene lugar el desarrollo de la ciencia newtoniana. Luego se configura
la federacion de estados los cuales son propios del entorno planetario caracterizado
por la tecnologia electrénica y por la automatizacion y transmision de la informacion.
En este nivel existe una transicion de la ciencia newtoniana a la einsteniana.

En general tal y como hemos podido apreciar en los tres estadios de la
evolucion existe una correspondencia y relacion reciproca entre el holén individual y

el colectivo como ya hemos sefialado anteriormente, lo micro y lo macro se



encuentran en una relaciéon de intercambio permanente en todos los niveles de la

realidad y de la evolucion.

Lo exterior y lo interior

Hemos insistido en que el kdsmos es evolutivo, asi como también sefialamos
que hasta el momento podemos identificar tres grandes reinos que le son inherentes,
tales como la fisiosfera, biosfera y noosfera. Esto ha sido y esta siendo cada vez mas
aceptado por la ciencia, sin embargo, todavia existe un aspecto adicional que es
necesario incorporar a la nocion de késmos y que por lo general sigue siendo
ignorado por la nueva ciencia, este se refiere a las dimensiones interiores y exteriores
presentes en toda realidad y por tanto en los tres dominios evolutivos que hemos
mencionado.

Por lo general tendemos a centrar nuestra atencion sobre las dimensiones
externas del kdsmos, es decir sobre todo aquello que puede ser visto a través de
nuestros sentidos fisicos (lo superficial) o a través de los instrumentos que se han
fabricado para extender esta vision (microscopios, telescopios, entre otros). Las
dimensiones exteriores representan aquello que puede ser medido, cuantificado y por
tanto presentan una forma clara y definida ante nuestros sentidos fisicos. Es el
aspecto sobre el que se edifico la ciencia clasica empirica y sobre el que todavia hoy
se pretende seguir insistiendo. Pero esta dimension externa o exterior representa
apenas una mitad del kdsmos, la mitad superficial, por tanto es incompleta, pues
excluye a su parte complementaria, que de hecho resulta fundamental para la
expresion de lo exterior, nos referimos a la dimension interna o interior de toda la
realidad.

La dimension interior por otro lado, no puede ser vista, es inmaterial y por
tanto incuantificable. Es una dimension propia de las realidades subjetivas e
intersubjetivas (lo profundo). No obstante lo interior puede ser experimentado en el
sentido amplio del término. Por ejemplo los sentimientos, las emociones, las

intuiciones representan aspectos interiores que todos hemos llegado a experimentar



de manera concreta pero que sin embargo carecen de localizacion simple, es decir,
son aspectos del universo que no podemos tocarlos ni verlos con nuestros sentidos
fisicos. Pero, a pesar de ello no podemos negarlos, existen y todos podemos
constatarlo a través de nuestra experiencia, representan lo mas profundo del kdsmos.

La omision de la dimension interna de la realidad estd estrechamente
relacionada con el auge de la ciencia empirica clasica que asignd una existencia
exclusiva al reino de la fisiosfera, es decir, al mundo estrictamente material, el cual
como es evidente, representa el aspecto de la realidad que mejor ejemplifica la
dimension exterior del universo.

No es casualidad que esta ciencia pretendiera asumir la existencia de la biosfera
solo desde la reduccion de esta a sus formas externas, es decir, desde la fisicalizacion
del mundo vivo. De alli que se pretendiera explicar y comprender lo vivo desde las
leyes que operan fundamentalmente en lo méas exterior del universo, lo fisico. Mucho
menos es casualidad que la ciencia empirica de la modernidad ni siquiera considerase
a la noosfera como parte integrante del universo, menos aun como conocimiento
cientifico, puesto que esta dimensién de lo real representa lo mas interior que
encontramos en el kdsmos y por ello lo menos accesible e importante para una
ciencia centrada en lo exterior.

La ciencia moderna empirica y reduccionista reconoci6 sélo como verdadero
las dimensiones exteriores, lo que podia ser objetivado, medido y observado. Desde
esta perspectiva las moléculas, las células, los organismos, planetas, galaxias,
ecosistemas (lo superficial), son reales porque todos ellos representan entidades
objetivas, empiricas, que de un modo u otro presentan localizacién simple, podemos
observarlos o acceder a ellos con nuestros sentidos fisicos.

Por otro lado, esta ciencia empirica no reconocié como real o al menos no
dentro del mundo cientifico, a los valores, la conciencia, la ética, el arte, la
compasion, el amor, la justicia (lo profundo), porque todos estos aspectos son
dimensiones interiores que no se pueden objetivar, cuantificar, medir, en general no
pueden ser descritos en el lenguaje reducido de una ciencia dedicada exclusivamente

a lo exterior del universo. De tal forma que la ciencia que se desarrollé con la



modernidad se caracteriz6 por ser un conocimiento que extirpd o elimind por
completo todas las dimensiones interiores de la realidad reduciendo toda su
complejidad al dominio mas superficial o menos profundo del kdsmos.

Asi, presenciamos el colapso del kdsmos ahora convertido en cosmos (solo el
mundo material) con lo que todos los sujetos se vieron reducidos a objetos, todas las
profundidades inherentes a lo interior fueron reemplazadas por superficies, toda
cualidad se vio reducida a cantidad, lo mas significativo de la existencia fue
sustituido por lo mas fundamental del universo, toda experiencia interna fue
desplazada por un empirismo externo y objetivo.

Notese que incluso los gréficos 7, 8 y 9 que usamos como ejemplos de holones
individuales y colectivos representan s6lo holones exteriores, no se hace alusion en
los mismos a ningun holon interior. Nos hemos acostumbrado a creer que lo exterior
representa el cuadro completo de lo real cuando de hecho es apenas una de sus
mitades, una mitad que por cierto ha estado inmersa en muchos errores asi como ha
generado bastantes problemas para la humanidad, precisamente por asumirse como la
verdad Unica y total de toda la existencia.

Pero tal como dejamos entrever en el primer capitulo de este trabajo, la
preeminencia del punto de vista externo asumido por la ciencia moderna ha mostrado
sus limites dejandonos a todos en un mundo desencantado, un mundo que ahora
requiere inicialmente del reconocimiento de la dimensién interna para que luego
pueda ser integrada o incorporada a la externa. Esto como veremos nos revelara una
correlacion entre lo interno y lo externo que nos sitla necesariamente en un nuevo
mundo reencantado. Requerimos con urgencia la emergencia de ese nuevo mundo
que se configura desde la relacion e integracion entre lo externo (superficial) y lo
interno (profundo).

Una forma de entender la diferencia entre lo interior y lo exterior puede ser
ejemplificando estos aspectos con el cerebro y la mente. El cerebro representa lo
exterior y la mente lo interior. El cerebro presenta una estructura anatomica
perfectamente observable cuando abrimos un craneo por ejemplo, de un ser humano

sin vida, de hecho esta es la manera como los neurdlogos pueden estudiar y acceder a



esta estructura humana desde fuera. De este procedimiento surgen los modelos
anatémicos que permiten luego mostrar y explicar los componentes cerebrales y sus
funciones. De modo que, todos en primera instancia podriamos apreciar el cerebro
desde afuera puesto que este representa lo exterior de la mente. Ahora bien, la mente
representa lo interno, un aspecto que en nada se parece al modelo estructural que
representa al cerebro.

La mente resulta mas bien un enjambre de sensaciones, sentimientos, imagenes
e ideas, que no podemos conocer desde lo exterior, desde afuera sino desde adentro,
desde lo interior. La mente a diferencia del cerebro es inmaterial y carece de
localizacion simple, por tanto no podemos acceder a ella a través de los
procedimientos e instrumentos propios de la dindmica externa, no obstante, resulta
inapropiado pensar que por esta razon la mente no tienen existencia, existe y de hecho
cada quien lo puede experimentar como un acontecimiento profundamente interior.
En general un tipo de interioridad/exterioridad semejante a la de mente/cerebro la
encontramos para cada holon del kosmos tanto en su version individual como
colectiva.

Wilber ha realizado un exhaustivo trabajo en el que ha construido holarquias
externas e internas para holones tanto individuales como colectivos que en general
ayudan bastante a comprender a qué nos referimos cuando hablamos de las
dimensiones interiores y exteriores del késmos. En el grafico 10 tratamos de
representar estas dimensiones exteriores para algunos holones individuales y su
respectivo entorno u holén colectivo. Ambas holarquias representan holones propios
de la dimension exterior, ambas constituyen lo exterior de lo individual y de lo
colectivo (Wilber, 1998b) y en general describen la historia evolutiva externa que
conduce a la emergencia del ser humano y de sus construcciones.

Del lado izquierdo tenemos representado una holarquia correspondiente a los
holones individuales que en cierta forma ya es familiar para nosotros, al menos en lo
que respecta a los holones menos profundos (4&tomos, moléculas, procariotas,
eucariotas), también son bastantes familiares para nosotros los primeros holones

colectivos (entorno de los holones individuales), representados del lado derecho



(galaxias, planetas, sistema Gaia, ecosistemas heterétrofos). Cada holén individual se

relaciona con su respectivo entorno u holén colectivo.

EXTERIOR
INDIVIDUAL COLECTIVO
| — PLANETARIO (INFORMATICO)
|E et NACION/ESTADO (INDUSTRIAL)
G — CIUDADES/IMPERIOS (AGRARIO)
NEOCORTEX COMPLEJO = ALDEAS TRIBALES (HORTICOLA)
NEOCORTEX
(CEREBRO TRINQ) = TRIBUS (RECOLECTOR)
SISTEMA LIMBICO ——
GRUPOSIFAMILIA
CEREBRO REPTILIANDO =
BUEBDANEURAL —— SOCIEDADES CON
ORGANISMOS DIVISION DE TRABAJO
NEURONALES
ECOSISTEMAS
EUCARIOTAS = HETEROTROFOS
PROCARIOTAS =i SISTEMA GAIA
MOLECULAS —— PLANETAS
ATOMOS — GALAXIAS

Gréafico 10. Dimension exterior de holones individuales y colectivos.

Continuando con los holones individuales del lado izquierdo tenemos luego de
las células eucariotas la aparicion de organismos neuronales, y de organismos con una
estructura denominada cuerda neural, en ambos casos se alude a organismos con una
especie de protocerebro o portadores de neuronas que permiten la coordinacion rapida
y efectiva de todas las funciones corporales para responder de forma apropiada a los
estimulos cambiantes del medio.

Tal como podemos apreciar en el gréafico, en ambos casos el entorno en que se
desarrollan estos holones individuales corresponde a las sociedades con division de

trabajo, las cuales estdn muy bien representadas por las sociedades de hormigas o



abejas que como bien sabemos manifiestan una organizacién y coordinacion
espectacular que implica la diferenciacion y especificacion de actividades concretas
dentro de la comunidad como un todo. Continuando con los holones individuales
tenemos que Wilber siguiendo a MaclLean establece la emergencia del cerebro
reptiliano, el sistema limbico, el cerebro trino (neocértex) hasta llegar al neocértex
complejo (1998-b). Todas estas estructuras cerebrales han sido estudiadas y
plenamente localizadas en el ambito cientifico tradicional.

El cerebro reptiliano o tronco cerebral es considerado la parte mas antigua del
cerebro el cual se asemeja bastante a la estructura basica presentada por los reptiles.
Esta estructura regula las funciones internas viscerales y glandulares del organismo
asi como las actividades primitivas basadas en los instintos y reflejos. En general este
cerebro determina un nivel rudimentario de inteligencia sensoriomotriz en el
organismo, que le permiten mantenerse alerta y coordinar los impulsos instintivos.

Con la aparicion del sistema limbico o también denominado cerebro
paleomamifero accedemos a una estructura biologica que se encarga de las reacciones
emocionales como el hambre, el miedo y la agresién. El sistema limbico procesa la
informacion de tal forma que es experimentada como sentimientos y emociones que
se convierten en las fuerzas que guian el comportamiento del organismo. Ambos
holones individuales se corresponden con un entorno u holén colectivo denominado
grupo o familia porque precisamente la posibilidad de experimentar impulsos y
emociones les hace reunirse y relacionarse conformando grupos especificos en el que
hay un reconocimiento explicito de pertenencia a una estirpe o familia.

Con la aparicion del cerebro trino o neocdrtex tenemos la presencia de los
primeros hominidos capaces de utilizar simbolos y de establecer comunicacion, a
partir de este estadio evolutivo se considera que emerge la noosfera pues esta
estructura cerebral es la que permite la aparicion de imagenes simbdlicas y del
lenguaje que permite crear y expresar ideas. También desde aqui podriamos decir que
comienza la historia y evolucion de lo propiamente humano, de hecho los niveles
subsiguientes nos relatan de forma resumida esta historia. Desde este nivel en

adelante Wilber, basandose en diferentes autores, relaciona cada holén colectivo



(entorno) en el que se desarrolla el holén individual, con las modalidades
tecnoldgicas 0 modos de produccidén econdémica propios de esos entornos sociales,
ademas de enfatizar las relaciones que se establecen entre hombres y mujeres y entre
éstos y la naturaleza en cada uno de los estadios evolutivos exteriores.

La emergencia del neocortex coincide con la conformacion de las primeras
tribus, las cuales representaban agrupaciones cerradas de individuos en torno al
parentesco. Estas tribus son consideradas como recolectoras, porque fueron
sociedades cuya produccion y modo de subsistencia dependia de la caza y de la
recoleccion de los diferentes alimentos que proporcionaba la naturaleza. En estas
tribus tanto hombres como mujeres tenian una responsabilidad de importancia
primordial, los primeros se ocupaban de la caza mientras que las segundas se
encargaban de la recoleccion y de la crianza de los nifios. También suele asociarse a
estas agrupaciones un comportamiento de respeto y de minimo impacto hacia el
entorno natural.

El crecimiento del neocértex o cerebro trino dio lugar al neocortex complejo,
un cerebro definitivamente mas evolucionado que el anterior, una estructura
anatémica que de alguna forma incluye a la anterior pero al mismo tiempo la
trasciende. Los seres humanos portadores de este neocortex complejo se agruparon en
aldeas tribales, una agrupacion que aunque seguia dependiendo del parentesco
especifico de cada tribu era capaz ahora de reconocer y convivir en armonia con otras
agrupaciones tribales vecinas.

La modalidad de produccion de estas aldeas era horticola, es decir, basada
exclusivamente en la agricultura, pero en una agricultura muy elemental que se
basaba sélo en el uso de la azada o simple palo de cavar (Wilber, 2000). En estas
sociedades las mujeres producian el 80 % de los alimentos mientras que la mayoria
de los hombres se ocupaban de la caza. Al igual que en el caso de las sociedades
recolectoras tanto hombres como mujeres gozaban aproximadamente del mismo
status. También estas sociedades vivian en armonia con los ciclos estacionales de la

naturaleza y estaban orientadas ecol6gicamente.



A partir del neocdrtex complejo Wilber continla con una progresion
holarquica que implica el desarrollo de estructuras-funciones del cerebro especificas
que van proporcionando el desarrollo de un individuo con estructuras cognitivas mas
evolucionadas que implican un tipo de comportamiento observable. Esto se denota en
el grafico como la emergencia de tres fases correspondientes a individuos con
capacidades cerebrales mas evolucionadas (IC, IE, II). En el primer caso tenemos al
individuo conformista (IC), luego al individuo individualista o egocéntrico (IE) y
finalmente al individuo integrado o autonomo (Il). En cada uno de estos holones
individuales tenemos representado un tipo de conducta que es caracteristico del ser
humano en funcion de su desarrollo evolutivo.

En el caso del individuo conformista tenemos una preeminencia del ser humano
por seguir reglas, normas, caracteristica de una actitud acritica que se manifiesta en
un comportamiento poco reflexivo y cuestionador. En lo que respecta al individuo
individualista, existe una tendencia del ser humano por preocuparse por su existencia
particular, sus circunstancias concretas, dificultindose asi el pensamiento y
preocupacion por el otro y lo otro. Predomina el interés particular egocéntrico, sobre
el colectivo.

El individuo auténomo o integrado por su parte constituye un ser humano que
trasciende e incluye al conformista e individualista, es capaz de llegar a consensos
para el cumplimiento de normas pero desde una postura critica y reflexiva, reconoce
sus necesidades y circunstancias particulares pero al mismo tiempo considera y es
capaz de respetar las circunstancias del otro, en general manifiesta una actitud de
solidaridad y respeto hacia la unidad y lo diverso de forma simultanea.

Tal como podemos apreciar en el grafico 10, cada uno de estos individuos
(holones individuales) se desarrolla en un contexto o entorno particular que a su vez
manifiesta una forma de produccién econdémica y de organizacion social
caracteristica.

El individuo conformista (IC) produjo y fue producido de forma reciproca por
un entorno como el de las primeras ciudades imperios en el que el poder era

detentado por un reducido nimero de personas, el cual ademas establecia las normas



y leyes que la mayoria de las personas debian acatar sin ningun tipo de
cuestionamiento. Para este entonces el modo de produccion econdmica era
fundamentalmente agricola, pero a diferencia de las sociedades horticola, en este
caso la agricultura se basaba en el arado, con lo cual se generaba una gran
transformacion respecto a las sociedades horticola, puesto que el cultivo por arado
implicaba un mayor esfuerzo fisico que hizo que los hombres produjeran
practicamente la totalidad de los alimentos minimizandose asi el rol de la mujer en la
sociedad productiva. Fue asi precisamente como comenzé a gestarse el patriarcado a
través del cual el hombre comenzd a dominar la esfera publica (gobierno, religion,
educacién, politica, etc) mientras que la mujer quedd relegada a la esfera privada de
la familia y el hogar. También podemos decir de estas sociedades que tuvieron un
mayor impacto ambiental respecto a la recolectora y horticola que préacticamente se
conformaban con lo que la naturaleza producia por si misma.

Precisamente gracias al desarrollo de la agricultura, se gener6 un excedente
masivo de alimentos que liber6 a un gran ndmero de hombres de las tareas
eminentemente fisicas y le permitid realizar otras actividades ajenas a la produccion
de alimentos. Esto permitié cierta introspeccion y reflexion que posibilito el
cuestionamiento de la organizacion social y territorial que constituy6é el imperio
hegemonico y totalitario. Asi accedimos al individuo individualista o egocéntrico
(IE), un ser humano con una capacidad critica y reflexiva creciente respecto al
individuo conformista, aunque todavia centrado en su existencia particular.

No obstante este nuevo ser humano se sensibilizd por los derechos de los
individuos en general aunque todavia centrado en su experiencia y beneficio
particular. Este ser humano procur6 destruir y acabar con la fusién patoldgica que
implico la constitucion hegemdnica de los imperios, y para ello fragment6 lo que
estaba fundido de forma totalitaria y patologica. Asi se constituyeron los estados
naciones, los nuevos holones colectivos que propiciarian el entorno adecuado para el
desarrollo de los individuos egocéntricos (holones individuales).

Los estados naciones vendrian a ser una forma de organizacion territorial y

social definida por limites espaciales y de poder. Cada estado nacion contiene un



espacio territorial definido y un gobierno particular bajo el cual opera y se organizan
los individuos integrantes del mismo. EI modo de produccién econémica que
caracteriza al entorno (estado-nacion) es el que se corresponde con la
industrializacion o racionalizacion propia de la modernidad.

La fuerza fisica fue sustituida por la energia de las maquinas. En cierta forma
esto representd una mayor posibilidad para que las mujeres emprendieran su justo
movimiento de emancipacion ahora que ya no se podia recurrir a la fuerza fisica del
varon para el desarrollo productivo de la sociedad. Esto seria el inicio de todo un
movimiento feminista que reclamaria su incorporacion en otras esferas ajenas a la
estrictamente privada donde se le habia relegado.

Sin embargo el ser humano egocéntrico y patriarcal todavia se encuentra
arraigado en lo mas interior del individuo individualista y dificulta profundamente el
reconocimiento igualitario de ambos géneros. Por otro lado, la revolucion industrial
también fue el comienzo de un inminente deterioro ambiental que adquiriria
dimensiones globales.

La industrializacién y la fragmentacion patoldgica han generado una gran crisis
ecoldgica y social sin precedentes. Hoy tenemos dos posibilidades cruciales para
nuestra continuidad evolutiva, la primera supone superar la ignorancia propia de la
fragmentacion con los adelantos cientificos y tecnoldgicos que hemos construido los
seres humanos, la segunda consiste en disponer de esos mismos medios para que
nuestra ignorancia desencadene la destruccion total del planeta. No obstante la
posibilidad evolutiva siempre estd presente, y en esta oportunidad la misma situacion
critica y las dimensiones planetarias de la crisis pudieran conducirnos a la emergencia
de un nuevo ser humano, un individuo integrado o auténomo (II).

Segun Wilber esta emergencia representa la transicion necesaria en la que nos
encontramos en este momento historico de la humanidad. Un ser humano integrado,
autonomo o planetario debe emerger para dar respuesta a la patologica fragmentacion
que se suscitdé durante la modernidad. Este sera capaz de considerar su propia
individualidad al tiempo que reconoce y valora otras individualidades ajenas a él.

Sabra integrar en un todo armoénico lo uno y lo multiple, el pensamiento propio y



correspondiente al otro y lo otro. Tendra una visiéon mucho més profunda y global de
la realidad. La emergencia de este individuo planetario lleva implicita la idea de una
sociedad igualitaria tanto para hombres y mujeres, una sociedad en la que ambos
géneros se reconocen como fundamentales y se complementan de forma arménica e
integral.

Como es obvio, el estado-nacion resulta un entorno acotado para este holén
individual que se desarrolla mucho mejor en un contexto planetario, a través del cual
se empieza a gestar una nueva ciudadania y pertenencia que ya no resulta sélo
nacional o estadal sino que desde ahora adquiere dimensiones terricolas o planetarias.

Los individuos integrados se asumen antes que todo como ciudadanos del
mundo. Como ya hemos empezado a avizorar en estos tiempos, la modalidad
productiva o tecnoldgica sobre la que se erige esta nueva ciudadania y este nuevo
hol6n individual es la informatica. Esta tecnologia particular de hecho es la
responsable de que podamos acceder cada dia a realidades y contextos remotos que
antes no podiamos siquiera imaginar. En definitiva la decision respecto a si
accedemos o no al estadio de individuo planetario (integrado) es nuestra, asi como
también es nuestra la responsabilidad de contribuir hacia este curso evolutivo del ser
humano.

En general haciendo alusién al grafico 10, podemos decir que todos los holones
alli representados (tanto individuales como colectivos) representan formas externas
de evolucidn, constituyen realidades que pueden ser vistas y estudiadas desde afuera,
con los instrumentos disefiados por la ciencia empirica moderna. Todos ellos desde
los 4tomos hasta el ser humano que hemos llamado individuo integrado (holones
individuales) con sus correspondientes holones colectivos (desde las galaxias hasta la
organizacion social planetaria) conforman la parte exterior del mundo, nos hablan
solo de lo externo y dejan por fuera a la otra mitad interna del kdsmaos.

En el grafico 11 podemos visualizar ahora las formas internas de la evolucion o
lo interior de algunos holones individuales y colectivos. Wilber también nos
proporciona una holarquia interna de holones individuales con sus correspondientes

entornos u holones colectivos. Asi como las holarquias exteriores antes sefialadas



representan una sintesis fisico-material de la historia evolutiva del kdsmos que dio
lugar al ser humano, las que a continuacion se presentan constituyen la misma
historia evolutiva pero esta vez contada desde lo que significa el desarrollo interior
del kdsmos y del ser humano. Hemos representado estas holarquias en el grafico 11,
en el que el lado izquierdo representa la evolucion de los holones individuales y el
lado derecho la de los holones colectivos o contexto donde se desarrollan estos

holones individuales.

INTERIOR
INDIVIDUAL COLECTIVO
VISION- LOGICA ———g—— CENTAURICO
FORMOP ——4—— RACIONAL
CONOP =—f—— MITICO
CONCEPTOS ——td—n MAGICO
SiMBOLOS ——f—— ARCAICO
EMOCION ——f—— TIFONICO
IMPULSO =——f—— UROBORICO
PERCEPCION —df—nu
LOCOMOTOR
SENSACION ———d
——— VEGETATIVO
IRRITABILIDAD 5
——1—— PROTOPLASMATICO
APREHENSION FiSICO- PLEROMATICO

Gréfico 11. Dimensidn interior de holones individuales y colectivos.

En general podemos decir que los holones interiores aluden a diferentes
estadios de la conciencia, por lo que es légico suponer que los primeros estadios de
las holarquias son considerados como estadios inertes en cuanto a conciencia se
refiere, no obstante Wilber plantea apoyado en una gran variedad de autores algunos
niveles de “conciencia” que podrian atribuirse a los estadios mas fundamentales del

kdsmos.



Asi como los holones individuales interiores representan conciencia individual,
los colectivos aluden a estados de conciencia colectiva. En este sentido se considera
que la aprehension, la capacidad de cualquier entidad para reaccionar ante la
presencia de otra, se aprecia ya a nivel atomico, lo que implicaria una conciencia
colectiva fisico-pleromética a este nivel (Wilber 1996), es decir una capacidad basica
y rudimentaria de cualquier entidad a responder ante la presencia de otras entidades
sin que esto signifique una consciencia real de diferenciacion entre estas entidades y
entre ellas y el entorno.

Luego cuando esta “consciencia” primitiva es extrapolada a las células,
hablamos de irritabilidad lo que a nivel colectivo se traduce como una “conciencia”
protoplasmatica. También al nivel de las plantas podriamos decir que existe una
respuesta a estimulos especificos que podrian considerarse como sensaciones
rudimentarias. Sensaciones que se tornan mas complejas para el caso de los
organismos con capacidad de locomocion que incluso pueden ser capaces de
percepcion como es el caso de los organismos neuronales (Wilber, 1998b). Luego
podriamos hablar de un estado de ‘“conciencia” en el que predomina el impulso
propio de los organismos portadores del tronco cerebral reptiliano el cual genera un
entorno colectivo urobérico (Wilber, 1996).

En este entorno los organismos aunque no pueden concebirse conscientemente
como seres individuales son capaces de experimentar una rudimentaria diferenciacion
con respecto a otros organismos Yy al entorno fisico. Diferenciacion que se concreta
mucho mejor y de manera mas efectiva en el siguiente estadio colectivo denominado
tifonico (Wilber, 1996). Estadio colectivo en el que el organismo es capaz de
reconocerse como algo diferenciado del entorno y de otros organismos, es decir,
puede alcanzar cierto grado de identidad individual y colectiva. Esto coincide con la
aparicion de un componente emocional a nivel individual propio de un estado de
conciencia existencial. Como podemos apreciar la aparicion de las emociones a nivel
individual y su correspondiente estadio tifénico a nivel colectivo representan un nivel
de “conciencia” mucho mdas profundo que el correspondiente a los estadios

individuales y colectivos precedentes.



La capacidad que fueron adquiriendo algunos primates para elaborar simbolos
constituyo definitivamente un avance evolutivo interno respecto a lo que significé la
manifestacion del componente emocional. A partir de este holon individual interno
podemos decir que comienza la evolucion interior de lo propiamente humano y por
tanto podemos hablar de un holon colectivo interno (conciencia colectiva) que viene a
reflejar la vision de mundo compartida por los individuos integrantes de este estadio
evolutivo. Es decir que el grado de conciencia individual resulta de tal profundidad
que posibilita la emergencia de una vision del mundo compartida por los seres que
han logrado desarrollar esta conciencia particular correspondiente a la evolucion
interna individual.

La vision que adquirié el mundo desde la perspectiva de los primates capaces
de experimentar emocién y de elaborar algunos simbolos para establecer un sistema
de comunicacién rudimentario, es lo que se conoce como la vision arcaica. Como su
nombre lo indica representd lo que podria Ilamarse la primera representacion del
mundo y como es obvio fue bastante simple y elemental debido al grado de
conciencia incipiente (determinado por las emociones y por el uso de alguna
simbologia comunicacional) que presentaban todavia estos seres. La vision arcaica
del mundo es una visién fundamentalmente sensoriomotora (Wilber, 2000).

Pero la capacidad de elaborar simbolos fue més alld y permiti6 a los primeros
hominidos elaborar conceptos, una cualidad interna que implicaba un avance
evolutivo importante. Al componente emocional y simbolico agregdbamos ahora la
capacidad de elaborar iméagenes y conceptos, lo que propicio la emergencia de una
visiébn de mundo diferente a la arcaica, ahora caracterizada por el componente
magico. En este estadio la concepcion del mundo tiende a ser egocéntrica, en esta
vision las imagenes, los simbolos y los conceptos estan asociados estrechamente al
cuerpo fisico del individuo, dependen estrictamente de lo que se desee.

La mente y el cuerpo se encuentran poco diferenciados por ello es facil suponer
que los sucesos fisicos pueden ser alterados magicamente por las intenciones
mentales. Este estadio esta relacionado con el pensamiento preoperacional de Piaget

en el que todavia no se establecen reglas, patrones u operaciones formales sino que



por el contrario la falta de estos redunda en una explicacion mégica de lo real
(Wilber, 2000). Como podemos apreciar es una concepcion de mundo arraigada en
una conciencia eminentemente egoceéntrica.

Los individuos capaces de crear simbolos y de generar conceptos adquirieron
un nuevo progreso de la conciencia individual que les permitio establecer reglas y
normas de comportamiento para amoldarse a ellas sin ningun tipo de
cuestionamiento. Es un estadio relacionado con la etapa de las operaciones concretas
(conop, abreviatura en inglés) de Piaget.

Los seres humanos en este nivel de evolucion no son capaces de razonamiento
hipotético-deductivo y tienden a mantener una actitud conformista frente a las
imposiciones y leyes que se le presenten por mas arbitrarias que sean. El estadio
colectivo de conciencia que corresponde a este holon individual interno es el mitico
(Wilber, 2000). En este caso es comun la aparicion de mitologias bien estructuradas
que tienden a agrupar y a integrar a los individuos en torno a una creencia particular.
En este estadio se erigen los diferentes dioses o diosas mitolégicos que en general
proporcionan una visién de mundo colectiva.

La evolucion de la conciencia individual trascenderia la etapa de las
operaciones concretas (conop) para dar origen a una nueva estructura cognitiva que
integrando todas las estructuras anteriores (emociones, simbolos, conceptos,
operaciones concretas) seria ahora no solo capaz de pensar sino de reflexionar sobre
el pensamiento. Se adquiere asi la capacidad de razonamiento hipotético-deductivo,
este estadio se relaciona con la etapa de las operaciones formales (formop,
abreviatura en inglés) de Piaget.

Este desarrollo interior individual coincide con el estado de conciencia
colectiva conocido como racional (Wilber, 2000). Es el estadio que se consolida
durante la modernidad y que consiste en una vision del mundo eminentemente
racionalista en el que paraddjicamente predomina un énfasis hacia lo exterior, hacia
todo aquello que puede ser comprobado y verificado desde el punto de vista objetivo

y cuantitativo. Hay aqui también una evidente orientacion hacia la fragmentacién y



subdivision de todo cuanto existe en el universo como parte de un procedimiento que
se considera efectivo para conocer y descifrar lo real.

No se trata en absoluto aqui de presentar este estadio evolutivo interior como un
inconveniente en el curso de nuestra historia, todo lo contrario, la capacidad de
convertirnos en seres capaces de realizar operaciones formales, de poder reflexionar
sobre nuestros propios pensamientos, en fin, de ser portadores de racionalidad,
constituyo un gran progreso evolutivo que definitivamente termin6 de concretar y
desarrollar lo que hemos denominado como la noosfera. Pensemos en todos los logros
que como seres racionales hemos proporcionado a la humanidad, la ciencia, la
filosofia, la poesia, el arte, la tecnologia, etc.

No obstante, el alto grado de profundidad evolutiva que conlleva la racionalidad
contiene un mayor riesgo de patologia por el gran nimero de holones inferiores que
le son internos. Y esto fue justamente lo que ocurri6 con el estadio de las operaciones
formales y su vision del mundo racional. Este nivel de conciencia desarrollé en
extremo el proceso de diferenciacion propicidndose una disociacion patologica que
interrumpi6 el posterior proceso de integracion necesario para la continuidad
evolutiva de la conciencia. Y de esta forma nos encontramos anclados en una forma
de pensar y de ver el mundo racionalista que tarde o temprano sucumbird al inevitable
desarrollo evolutivo de lo interior, es decir, de la conciencia individual y colectiva. Al
fin y al cabo todo nuevo desarrollo evolutivo por mas conveniente que parezca
siempre lleva implicito sus propias dificultades y limitaciones que le hacen continuar
hacia nuevos y provisorios estadios posteriores.

Precisamente el estadio de desarrollo interior individual que esta por emerger
incluso podriamos decir, que ya esta gestandose, es al que Wilber denomina como
vision-légica. Este estadio de la conciencia individual es transrracional, es decir, que
engloba y contienen al nivel racional pero a la vez lo trasciende ampliamente.

La vision-logica se corresponde con una estructura cognitiva integrativa,
implica poner en relacion diferentes perspectivas de la realidad para tejer un nuevo
conjunto de la misma, mucho mas abarcativa y compleja. Esta vision-logica es capaz

de mantener la contradiccion, puede unificar opuestos, es dialéctica y no lineal.



En general desde esta estructura cognitiva (conciencia individual) se pueden
unificar nociones incompatibles que de otra forma serian excluyentes y dicotomicas.
Es un estado de la conciencia que permite apreciar la identidad en la diferencia. Para
Wilber (1998-b) la vision-logica se relaciona con la mente integral aperspectival que
plantea Jean Gebser, en la que se consideran todas las perspectivas posibles en torno a
un aspecto de la realidad sin privilegiar a ninguna en particular, por ello el resultado
final es una vision o percepcion sin perspectiva definida o aperspectiva. Como
podemos apreciar esta estructura cognitiva nos hace seres humanos mucho mas
flexibles y comprehensivos de una mayor proporcion del késmos.

Wilber (1998-b) nos sefiala que para este estadio de desarrollo interior
corresponde una conciencia colectiva 0 una vision de mundo centaurica. Para este
autor la imagen del centauro (animal mitico medio humano, medio caballo)
representa el simbolo de la integracion entre el cuerpo y la mente, entre la biosfera y
la noosfera, una integracién que podremos realizar desde la visién-logica que se
encuentra en proceso de emergencia, siempre y cuando no orientemos la evolucion en
otro sentido diferente.

La vision del mundo centéurica al integrar cuerpo mente, biosfera y noosfera
obedece a una conciencia colectiva planetaria y a una conciencia de unidad y relacion
intrinseca con todo el kdésmos. Esto representaria el nacimiento de una civilizacién
global, planetaria que encuentra ahora propositos y preocupaciones transnacionales,
gue nos involucran a todos como una gran colectividad integral. Es el inicio de lo que
seria la nueva identidad compleja del ser humano, una identidad que ante todo tiene
dimensiones mundiales. Una identidad que aungue reconoce su historia y pertenencia
tribal como una parte que le es interna, valora y estima su progresién hacia lo
planetario. De tal forma que la vision de mundo que compartimos desde la conciencia
colectiva centaurica se corresponde con un mundo global al que todos pertenecemos
por igual independientemente de nuestras similitudes y diferencias, de nuestros
encuentros y desencuentros.

Como hemos podido apreciar todos los holones presentados en el grafico 11

(individuales y colectivos) representan aspectos internos de la existencia, no podemos



acceder a ellos desde lo exterior, son inmateriales e incuantificables. A caso podemos
medir y observar de forma directa el estado de conciencia interior subjetivo que nos
proporciona la posibilidad de generar simbolos, imagenes, conceptos, conductas
concretas o formales.

Es claro que esto es imposible desde el punto de vista externo y sus
instrumentos de medicion, estos aspectos corresponden a lo méas interno y subjetivo
del ser humano. Tampoco podemos acceder de forma externa a las visiones de mundo
que nos proporcionan los estadios de conciencia colectiva, puesto que estos
representan aspectos intersubjetivos que emergen producto de la misma capacidad
evolutiva de la conciencia individual. Ambos aspectos internos (individual y
colectivo) del kdsmos no se muestran perceptibles a los instrumentos empiricos
propios de la dimension exterior.

En definitiva hemos presentado a través de las holarquias proporcionadas por
Wilber y expresadas en los graficos 10 y 11 dos realidades, dos dimensiones del
kosmos, la exterior y la interior. Hemos visto que cada una de estas dimensiones es
holdnica, es decir, esta constituida por holones, por totalidades/partes, por contextos
dentro de contextos de forma indefinida. También ha quedado claro que cada
dimension contiene holones individuales y colectivos que se relacionan de manera
reciproca coevolucionando de forma conjunta, lo micro y lo macro. Todos los
holones individuales externos e internos presentados se desarrollan y dependen de un
entorno colectivo especifico que a su vez contribuyen a generar rescursivamente.

En general ambas holarquias (externa e interna) representan la historia
evolutiva del késmos y del ser humano, contada desde diferentes dimensiones, de tal
manera que se hace necesario ahora integrar estas dos historias, establecer la relacion

entre lo interior y lo exterior.

Correlacion entre lo interior y lo exterior

En el apartado anterior vimos como lo exterior individual (micro) existe en

una relacion de dependencia mutua con lo exterior colectivo o su entorno (macro), asi



como establecimos relaciones entre la micro y la macroevolucion interior. Ahora se
hace necesario resaltar la forma como se relacionan e interacttan lo interior y lo
exterior tanto de lo individual como de lo colectivo. Para ello es necesario comenzar
por recalcar que lo interior se refiere al desarrollo de la conciencia tanto individual
como colectiva, en la medida que avanzamos en la evolucién del késmos hacia lo
humano y el despliegue de la noosfera. Por tanto, debemos esperar que la evolucion
de lo interior propicie la emergencia de lo exterior.

Solo accedemos a la realidad exterior de forma conciente en la medida que
hemos alcanzado cierto grado de conciencia interior que nos posibilita la observacion
de un mundo externo, que aunque pareciera inicialmente ajeno a nosotros, es en
realidad el producto o resultado de nuestro estadio mental interior tanto individual
como colectivo. Asi podemos estudiar y llegar a ser conscientes de la existencia de
atomos, celulas, moléculas, organismos (holones individuales externos), como de
galaxias, planetas, tribus, aldeas, naciones (holones externos colectivos) porque la
evolucion ha logrado alcanzar estadios internos de conciencia individual y colectiva
gue nos permiten acceder a estas realidades externas, que son en cierta forma
construidas o producidas por estos niveles de conciencia.

Adicionalmente esta conciencia interior nos proporciona también la posibilidad
de conocer y acceder al conocimiento y comprension de lo interno una vez que vamos
accediendo a holones interiores mas profundos y abarcativos. Se trataria de una
especie de metasistema interior que va generandose Yy que nos permite la
reconstruccion o entendimiento de los estados interiores de conciencia que vamos
trascendiendo en el curso de la evolucion. De tal forma que podemos pensar y
reflexionar sobre nuestra capacidad de generar simbolos, imagenes, conceptos
(holones internos individuales) asi como en torno a las sociedades arcaicas, magicas,
mitoldgicas incluso la racional (holones internos colectivos) en la medida que hemos
accedido a un estado interior de la conciencia superior, que ha sido capaz de
trascender a los holones anteriores.

Lo interior determina la forma como percibimos lo exterior y lo que se nos

presenta de hecho como exterior. Tratemos de ejemplificar lo que venimos sefialando



ubicdndonos en el estado de conciencia correspondiente al desarrollo de las
operaciones formales (holén individual interno). Este nivel mental del ser humano
cuando opera a nivel colectivo, propicia un estado de conciencia racional que alumbra
un mundo externo propio de estos estadios mentales. Asi la realidad externa que
percibiremos tanto a nivel individual como a nivel colectivo respondera estrictamente
a estos niveles de conciencia interior.

Si nos referimos al estudio del ser humano propiamente dicho desde lo externo,
esto respondera a la nocion del individuo egocéntrico (IE) que platea Wilber en su
holarquia externa. No obstante podemos referirnos a cualquier aspecto u holarquia
externa individual y esta responderd a los estados mentales internos antes sefialados.
Lo mismo ocurre en el caso de los holones colectivos externos. Refiriéndonos a la
holarquia propuesta por Wilber, en el estadio interior colectivo correspondiente a lo
racional percibiremos una realidad colectiva (externa) que se materializa a través de
la organizacion social que conocemos como la nocion de estado-nacion. Pero
igualmente podemos elegir cualquier otro holdn colectivo de cualquier otra holarquia
(exterior) y este serd una expresion de nuestra capacidad de realizar operaciones
formales a nivel individual y de nuestra conciencia racional a nivel colectivo, siempre
y cuando nos ubiquemos en ese nivel de conciencia interior. En general lo interior
determina lo exterior al tiempo que de lo interior emergen nuevas capas mas
profundas tanto de lo interior como de lo exterior.

Los gréficos 12 y 13 reflejan las correlaciones entre lo interior y lo exterior
desde las holarquias propuestas por Wilber. En el gréafico 12, tenemos representadas
las dimensiones interiores y exteriores de los holones individuales, en el que podemos
apreciar que los holones internos mas primitivos o menos profundos como la
aprenhension, la irritabilidad, sensacidén se corresponden con los holones externos
atomos-moléculas, procariotas-eucariotas y organismos neuronales.

Lo anterior quiere decir que estas dimensiones interiores son experimentadas o
presenciadas en las estructuras externas correspondientes. Luego tenemos una
correlacion entre percepcion, impulso y emociéon con las estructuras externas

denominadas: cuerda neural, cerebro reptiliano y sistema limbico de forma



respectiva. Como podemos apreciar hasta acé, la correlacion entre el desarrollo de las
estructuras internas y externas primitivas, resultan poco significativas para la
experiencia humana propiamente, pero estas correlaciones adquieren mayor
relevancia y significacion en la medida en que nos acercamos al desarrollo del ser

humano y de la noosfera que le es inherente.

INDIVIDUAL
INTERIOR EXTERIOR
VISION- LOGICA e I
FORMOP —}— IE
CONOP ——1— IC
CONCEPTOS ——}—— NEOCORTEX COMPLEJO
SIMBOLOS ——f—— NEOCORTEX (CEREBRO TRINO)
EMOCION ——f—— SISTEMA LIMBICO
IMPULSO =——f—— CEREBRO REPTILIANO
PERCEPCION ——}—— CUERDA NEURAL
SENSACION ——34—— ORGANISMOS NEURONALES
——1— EUCARIOTAS
IRRITABILIDAD
———— PROCARIOTAS
—}— MOLECULAS
APREHENSION )
—}— ATOMOS

Gréafico 12. Dimension interior y exterior de holones individuales.

Luego la evolucion interna posibilita la elaboracion de simbolos, conceptos,
operaciones concretas y operaciones formales que se corresponden con las estructuras
externas denominadas neocértex, neocértex complejo, individuo conformista (IC) e
individuo egocéntrico (IE). Que son algunas de las manifestaciones externas de los
estadios interiores.

Finalmente pareciera estar emergiendo un estadio evolutivo interno conocido
como vision-légica o aperspectival que se corresponderia a nivel externo con un

individuo integrado o planetario (I1) que a su vez produciria una serie de estructuras



externas completamente diferentes a las precedentes. El avance evolutivo hacia este
estado de conciencia individual interior y hacia un tipo de realidad exterior no
significaria el punto final del proceso evolutivo sino simplemente un estadio de
desarrollo mas, sometido también en el futuro a posteriores transformaciones.

En el gréfico 13 tenemos representadas las dimensiones interiores y exteriores
de los holones colectivos. Es oportuno recalcar aqui que la evolucién de los holones
colectivos de la dimensiéon interior (cuando accedemos a los estadios propiamente
humanos) expresan las visiones de mundo que llegan a ser compartidas por los
individuos que han alcanzado el estado de conciencia individual correspondiente a
este nivel colectivo.

Cada estadio de conciencia colectivo alcanzado nos ofrece una vision del
mundo diferente. A medida que emergen y se desarrollan nuevas capacidades
cognitivas, los individuos portadores de esta nueva cognicién ven el mundo de forma
diferente y en consecuencia perciben cosas y aspectos completamente distintos. Esto
no significa que exista un mundo externo y predeterminado al que debamos acceder,
sino que mas bien es indicativo de que cuando evolucionamos hacia estadios
cognitivos mas profundos y abarcativos emergen y creamos necesariamente nuevos
mundos.

Al igual que en el caso de los holones individuales aqui también apreciamos
que los holones colectivos mas primitivos o mas superficiales tienen poca
significacion en relacion a lo que acontece cuando comenzamos con el desarrollo
evolutivo del ser humano y sus respectivas visiones del mundo. Asi podemos
establecer algunas correlaciones entre estos holones primitivos tal y como se aprecian
en la figura. Pero las visiones de mundo predominantes en las diversas épocas del
desarrollo del ser humano se constituyen a partir de lo que se conoce como la
sociedad arcaica la cual evoluciona hacia la magica, mitica, racional y centaurica
sucesivamente.

Estas visiones se corresponden respectivamente con las principales formas de
organizacion social a saber: tribus, aldeas, ciudades imperios, estado-nacion y

sociedad planetaria. Cada una de las cuales a su vez estd asociada con un estadio



particular de desarrollo tecnolégico o modo de produccion econdmica que la
caracteriza, como son el recolector, horticola, agrario, industrial e informéatico de

forma respectiva.

COLECTIVO
INTERIOR EXTERIOR
CENTAURICO ————  PLANETARIO (INFORMATICO)
RACIONAL NACION/ESTADO (INDUSTRIAL)
MITICO ——}—— CIUDADES/IMPERIOS (AGRARIO)
MAGICO ——}—— ALDEAS TRIBALES (HORTICOLA)
ARCAICO ——}—— TRIBUS (RECOLECTOR)
TIFONICO ——f—
GRUPOSIFAMILIA
UROBORICO ——f—
T SOCIEDADES CON
LOCOMOTOR DIVISION DE TRABAJO
ECOSISTEMAS
VEGETATIVO HETEROTROFOS
PROTOPLASMATICO ——f—— SISTEMA GAIA
—J}— PLANETAS
FiSICO- PLEROMATICO
—}— caLaxias

Gréfico 13. Dimensidn interior y exterior de holones colectivos.

Vemos aqui al igual que en el caso del grafico 12 una correlacién estrecha
entre lo colectivo interno y lo colectivo externo. Cada vision del mundo propicia una
forma de organizacion o agrupacion social que a su vez redunda en una manera
caracteristica de produccion econémica y de desarrollo tecnoldgico.

En general cada conciencia colectiva o vision del mundo (holén interno
colectivo) obedece a un desarrollo cognitivo a nivel individual (holén interno
individual), lo cual a su vez como un todo interior alumbra una realidad exterior
individual y colectiva que podemos percibir. De tal manera que empezamos a

entrever una relacion reciproca y dinamica entre lo interior y lo exterior que a su vez



se compone de lo individual y lo colectivo, cuatro aspectos fundamentales del
kdsmos.

Cada vez percibimos mas la necesidad de estudiar e investigar las relaciones
entre estas realidades tradicionalmente separadas. Por lo general el conocimiento se
ha parcelado en estos dos campos contrapuestos (interior, exterior) y en algunos casos
incluso hemos llegado a exterminar lo interior y a dar preeminencia solo a lo exterior,
tal como ocurrié con la modernidad y el desarrollo de la ciencia eminentemente
empirica. No obstante hemos visto que ambos enfoques son importantes e
indispensables, de hecho la génesis de lo externo se asienta en lo interno. Por ello si
realmente queremos comprender la condicion humana y todas sus emergencias
debemos integrar ambas dimensiones como un todo complejo y esto demanda la
consideracién del kdsmos desde lo que se nos presenta como los cuatro cuadrantes de

la existencia holdnica.

Los cuatro cuadrantes

Hemos apreciado a través de Wilber la existencia de holarquias individuales y
colectivas tanto en la dimension externa como en la dimensién interna del késmos.
También establecimos de forma separada las relaciones estrechas que existen entre
los holones exteriores por un lado (Grafico 10) y los holones interiores (Grafico 11)
por el otro. De igual forma presentamos la correlacion entre lo interior y lo exterior
de los holones (Graficos 12 y 13). Esto necesariamente nos conduce a la
consideracién global de todos estos aspectos y relaciones que como ya hemos
empezado a vislumbrar constituyen cuatro componentes o cuatro caras del kdsmaos,
nos referimos a lo individual y lo colectivo de lo interior y lo exterior.

El grafico 14 ilustra claramente lo que venimos sefialando. En él podemos
apreciar del lado izquierdo la dimension interior de dos holarquias, una (arriba),
correspondiente a holones individuales (cuadrante interior-individual) y la otra
(abajo), propia de holones colectivos (cuadrante interior-colectivo). Asi mismo del

lado derecho tenemos representada la dimension exterior de otras dos holarquias, la



de arriba da cuenta de holones individuales (cuadrante exterior-individual) mientras

la de abajo corresponde a los holones colectivos (cuadrante exterior-colectivo). Todas

las holarquias de cada cuadrante tienen un comienzo comun que esta representado por

el punto central del grafico, el cual representa el Big bang, la gran explosion genésica

desde donde se iniciaria el proceso evolutivo de nuestro universo.

Cuadrante interior-individual

Cuadrante exterior-individual
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Agrario 1
Industrial 12
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Informatico 13
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Grafico 14. Los cuatro cuadrantes.

(Fuente original: Wilber 2000. p.110)

A partir de la consideracién de los cuatro cuadrantes podemos visualizar y

relacionar desde una perspectiva global los cuatro aspectos fundamentales del



kosmos, lo interior y lo exterior de lo individual y de lo colectivo, los cuatro
cuadrantes.

Es importante sefialar que Wilber llega a establecer estas holarquias producto
de un laborioso y extenso trabajo que consistio en la revision e investigacion de una
gran cantidad de jerarquias tanto premodernas como modernas y postmodernas.
Ademés de estudiar las diferentes jerarquias que se ofrecen desde campos tan
diversos como por ejemplo la teoria sistémica, la ciencia ecoldgica, la psicologia
evolutiva, el budismo, el desarrollo moral, la evolucién bioldgica entre tantos otros
campos del conocimiento.

Cuando Wilber estudid estas jerarquias reconocié que muchas de ellas aunque
provenian de campos distintos eran coincidentes en muchos aspectos y lo mas
importante, al clasificarlas aprecié que se correspondian con aspectos interiores y
exteriores de holones individuales y colectivos. De esta forma llegé a la conclusion
de que la evolucion en general y la humana en particular pareciera estar siguiendo
cuatro direcciones distintas, cuatro ramas de la evolucidén que aunque diferentes se
encuentran estrechamente conectadas y resultan interdependientes.

En cualquier cuadrante que nos ubiquemos y en cualquier holén particular,
apreciaremos que este existe en una relacién de correspondencia y coexistencia con
los holones del mismo nivel en los otros tres cuadrantes. Asi por ejemplo si nos
ubicamos en el holon “simbolos” del cuadrante interior-individual (CIl) veremos que
la emergencia de esta conciencia individual que consistié en la capacidad de construir
simbolos para generar un sistema de comunicacion linglistica rudimentario y que
incluye toda una progresion anterior de desarrollo individual interno (como por
ejemplo, percepcion, impulso, emocion) se corresponde con la evolucion del
neocortex o cerebro trino ubicado en el cuadrante exterior-individual (CEI).

Asi mismo la capacidad de comunicarse a partir de la produccion de simbolos
hace posible la génesis de una conciencia colectiva o vision de mundo arcaica,
ubicada en el cuadrante interior-colectivo (CIC)), lo que por otro lado permitio la
agrupacion de estos individuos en una estructura social denominada tribu, cuyo

medio de produccion tecnoecondmica estuvo asociado a lo horticola, aspectos que



podemos encontrar ubicados en el cuadrante exterior-colectivo (CEC). Cada hol6n al
que nos refiramos en las holarquias del gréafico 14 tiene una correlacion especifica en
el resto de los cuadrantes y reducir el estudio de cualquier holon a un solo cuadrante
significa mutilar la complejidad y multidimensionalidad de cualquier aspecto de la
realidad.

Un aspecto importante de estas holarquias que nos presenta Wilber consiste en
el hecho de que las mismas son reconocidas 0 aceptadas en su gran mayoria por los
eruditos de los diferentes campos del conocimiento. La secuencia de atomos
moléculas, células, organismos por ejemplo, es ampliamente admitida por las ciencias
naturales; la progresién sensacion, percepcion, impulso, emocién, simbolo,
conceptos, etc, también es extensamente aceptada por los psicélogos evolutivos. De
igual manera la holarquia externa colectiva que implica las modalidades materiales de
produccion tecnoecondmica (recolectora, horticola, agraria, etc) y la holarquia interna
colectiva que alude en sus ultimos estadios a las visiones de mundo (arcaica, magica,
mitica, racional, etc) gozan de gran aceptacion en los campos que estudian el
desarrollo historico social y cultural de la humanidad.

No obstante, es importante aclarar que estas holarquias distan mucho de ser
definitivas y Unicas. Por el contrario existen otras tantas e incluso podemos construir
las nuestras dependiendo de nuestro interés pero siempre teniendo en cuenta los
cuatro aspectos o cuatro cuadrantes del kdsmos. Lo interesante de las holarquias que
nos plantea Wilber en los cuatro cuadrantes consiste en que las mismas aluden a la
historia evolutiva del kdsmos y del ser humano en particular, pero esta misma historia
hace que podamos referirnos a cualquier aspecto de la realidad desde estas cuatro
perspectivas.

Los cuatro cuadrantes en definitiva hacen alusion al hecho de que cada holdn,
cualquier aspecto de la realidad, que deseemos estudiar y comprender presenta cuatro
dimensiones o facetas de existencia, o por lo menos, la consideracion de estos cuatro
aspectos para cada holon del kosmos (fisiosfera, biosfera y noosfera) constituye una
perspectiva mucho mas compleja e integral de abordar cualquier componente de lo

real. Para ello debemos considerar la importancia que tiene la correlacion e



interrelacion que existe entre todos los cuadrantes evitando caer en los
reduccionismos propios del aislamiento individual de cada cuadrante, pero
conscientes de que lo exterior es finalmente proyectado por lo interior, es el resultado
de la evolucion interior.

También es fundamental comprender que los cuadrantes exteriores representan
realidades objetivas y tienen que ver con la extension fisica mientras que los
cuadrantes interiores aluden a realidades subjetivas e implican intencionalidad,
graduaciones de valor, belleza, emocién, conciencia, aspectos que no tienen que ver
con extension o tamafio.

Todo lo que encontramos o ubicamos en los cuadrantes externos tiene
localizacion simple en el mundo empirico y sensoriomotor, pero lo que encontramos
o disponemos en los cuadrantes interiores carece de localizacion simple porque esos
holones no se encuentran en el espacio fisico sino en los espacios emocional, mental
0 cognitivo, espacios intencionales en lugar de extensionales. Tampoco debemos
olvidar que cuando hacemos referencia a lo individual y lo colectivo estamos
sefialando a los holones y el respectivo entorno donde se desarrollan y con el que
mantienen una relacién mutua de coevolucion (lo micro y lo macro desarrollandose
de forma simultanea).

Hacernos conscientes de los cuatro cuadrantes del kdsmos implica aceptar que
cada holdn presenta cuatro aspectos diferentes e inseparables a saber, lo conductual,
intencional, cultural y social (Wilber, 2000), cada uno asociado a uno de los cuatro
cuadrantes, tal como podemos apreciarlo en el grafico 15. Cabe destacar que este
grafico ha sido modificado del original que presenta Wilber, puesto que en nuestro
caso preferimos hablar de dimensién exterior e interior mientras que el autor
mencionado habla de mano izquierda y mano derecha (ver Wilber, 2000, p.107)

El CEI representa lo conductual, lo externo individual. Se trata de la realidad
empirica y objetiva a la que tenemos acceso en lo exterior del individuo. Este
cuadrante constituye la manifestacion fisica-material de todo cuanto existe. En el caso
de la holarquia propuesta por Wilber percibimos un desarrollo evolutivo de

estructuras que pueden ser vistas y estudiadas desde el punto de vista de la ciencia



clasica, desde la perspectiva empirica y objetiva. Sin embargo dentro de este
cuadrante podemos ubicar en general todo aquello que constituye un holén
individual, un objeto de estudio particular, el cual presenta localizacion simple y por
tanto puede ser medido y cuantificado por los instrumentos propios de la ciencia

empirica moderna.
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Gréafico 15. Los aspectos inherentes a los cuatro cuadrantes.

(Fuente original: Wilber 2000. Modificado por el autor)

El CEI se focaliza en el estudio conductual objetivo de la realidad, en la
descripcion de todo objeto externo que se perciba, incluyendo su estructura,
componentes y relaciones especificas, pero siempre refiriéndose a las propiedades
gue pueden ser expresadas en términos cuantitativos y tangibles desde el punto de
vista externo, por ello decimos que es un espacio extensional. Lo conductual
finalmente puede ser visto, es empirico y no requiere de la introspeccion que implica
el interior de los individuos. Cada vez que estudiamos e investigamos realidades

empiricas especificas como atomos, moléculas, macromoléculas, organismos, etc, en



los que se hace uso de instrumentos concretos de observacion y medicion estamos
centrandonos en el cuadrante exterior individual.

Por su parte el CllI trata de lo intencional, de aquellos aspectos de la realidad
que no podemos observar directamente ni cuantificar estrictamente. Representa la
evolucion de la conciencia individual tal como lo expresa la holarquia de Wilber pero
en general trata de lo subjetivo, de las experiencias internas que pueden ser vividas
desde la intimidad del yo individual. En este sentido, estas realidades no pueden ser
mostradas de forma objetiva y externa sino mas bien pueden ser expresadas desde la
subjetividad particular de cada individuo que las vive y experimenta.

Los sentimientos, las emociones, las intuiciones, la creatividad, la comprension
repentina de alguna situacion, todos estos aspectos representan hechos interiores que
necesitan ser experimentados por el ser individual para su comprension vy
consideracién, pero son tan reales como los exteriores y de hecho tienen mucho que
ver en la expresion de lo que percibimos como exterior. Cada vez que estudiamos
aspectos inherentes a las emociones, sentimientos, al mundo de la vida individual, a
las ideas, creatividad, a los estados de conciencia individual, estamos
posicionandonos en el cuadrante interior individual.

El CEC engloba a los holones comunales o entornos en los que existen los
holones externos individuales pero recordemos también que a su vez representa un
correlato de todo lo expresado en los cuadrantes internos, por esto este aspecto tiene
que ver con lo social y se expresa a través de las formas materiales e institucionales
externas a la comunidad, su fundamento tecnoecondmico, sus estilos arquitectonicos,
sus codigos de escritura, el tipo de tecnologia desarrollada, el tamafio de sus
poblaciones, las estructuras geopoliticas adquiridas, etc.

Este cuadrante representa el correlato fisico-material de lo social, todo aquello
que podemos percibir de forma objetiva y externa, que tiene localizacion simple, pero
que alude a los aspectos eminentemente sociales, comunales. Es decir que son
estructuras que surgen de la agrupacion colectiva de holones externos. Asi vimos que
Wilber plantea en su holarquia holones sociales que van desde las galaxias, planetas,

sistema Gaia hasta aquellos que implican la agrupacion eminentemente humana como



son las tribus, aldeas, ciudades imperio, estado-nacion, etc, con sus respectivos
modos de produccion tecnoecondémica asociados: recolector, horticola, agrario,
industrial, etc. Este cuadrante representa todas las formas exteriores de los sistemas
sociales que pueden ser vistas, que son empiricas y tienen comportamientos
determinados.

En general toda expresion colectiva, social externa que vemos materializada y
que puede ser cuantificada y medida se ubica en este cuadrante. Cada vez que
apreciamos estudios sociales que implican datos especificos, variables medibles y
registros conductuales de lo social sistémico estamos ubicAndonos en el cuadrante
exterior colectivo.

El CIC hace referencia a lo cultural, es decir al conjunto de significados,
valores e identidades interiores que compartimos con los individuos que participan de
una comunidad, se trate esta de una comunidad tribal, nacional o mundial. En general
lo cultural tiene que ver con la vision del mundo que compartimos colectivamente,
con la comprension empatica, por supuesto esto lo apreciamos en la medida en que
accedemos a los holones humanos. No obstante en los niveles inferiores podemos
hacer referencia a este aspecto como el espacio comdn de mundo compartido al que
responde un determinado tipo de estructura.

Los quarks por ejemplo, no responden a todos los estimulos presentes en el
medio sino solo a aquellos que se registran en el estrecho rango de lo que tiene
significado para ellos, de lo que les afecta. Los quarks al igual que todos los holones
solo responden a lo que se ajusta a su espacio del mundo, todo lo demaés constituye un
territorio extrafo que le es ajeno (Wilber, 2000).

En general el CIC cuando se refiere a los holones humanos implica los valores
y significados internos que no pueden ser captados empiricamente y por tanto
tampoco pueden ser sometidos a cuantificacion ni medicion. Cada vez que nos
encontramos estudiando o investigando los valores y significados compartidos por
una sociedad, los espacios comunes de convivencia intersubjetiva, la forma en que
Ilegamos a acuerdos explicitos e implicitos para la conformacion de una visién de

mundo compartida, estamos ubicados en el cuadrante interior colectivo.



En este cuadrante se ubican todos los acuerdos y consensos a los que han
llegado y deben llegar los seres humanos para compartir un mundo comun. Estos
acuerdos y formas de visualizar el mundo de manera intersubjetiva son el resultado de
un desarrollo de conciencia a nivel individual que necesariamente se traduce en una
conciencia colectiva, es decir un estadio evolutivo interior global que finalmente es el
que proporciona la posibilidad de alumbrar un mundo particular del que se
desprenden las estructuras que seran reconocidas como realidades exteriores tanto
individual como colectivas. Es decir que lo intencional y lo cultural convergen como
una dimension interna global creativa para proporcionarnos un mundo conductual y
social particular en cada momento de nuestra historia evolutiva, por ello se asume que
en general los cuadrantes exteriores representan superficies, mientras que los
interiores aluden a lo mas profundo de la realidad.

Asi tenemos entonces, que lo intencional, conductual, social y cultural
interactian de forma circular, recursiva y recurrente para dar cuenta de una realidad
compleja y multidimensional en un momento determinado de nuestra historia pero al
mismo tiempo este circulo es de vez en cuando deshecho y rehecho, especificamente
cuando el desarrollo de conciencia interior individual y colectiva avanza hacia un
nuevo estadio evolutivo proporcionando una nueva vision de mundo y una nueva
realidad exterior. En el gréafico 16 intentamos representar esta relacién circular entre
los cuatro cuadrantes al tiempo que quisimos destacar la importancia de la evolucion
interior (realidad profunda) en la expresion del mundo exterior (realidad superficial).

En un nivel de conciencia interna determinado todo lo que se expresa en cada
cuadrante encuentra su correlato en el resto de los cuatro cuadrantes, asi
independientemente del cuadrante que partamos siempre encontraremos su forma de
expresion en el resto de ellos, existe una relacién recursiva y recurrente entre los
cuatro cuadrantes. Cada holén de un cuadrante produce y es producido a su vez por
los holones de los otros cuadrantes. Un holon del CII produce un holén cultural en el
CIC, el cual genera a su vez otro holon social en el CEC que se corresponde con un
holdn individual exterior en el CEI, el cual a su vez encuentra expresion en el Cll. De

la misma forma, podemos partir el recorrido desde cualquier cuadrante hacia



cualquier direccion y siempre veremos una correlacioén circular y estrecha entre los

cuatro cuadrantes.
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Gréfico 16. Relacion circular entre los cuatro cuadrantes y expresién de lo exterior

desde lo interior.

Esta relacion circular se interrumpe cada vez que experimentamos un ascenso
evolutivo a nivel de la conciencia interior individual y colectiva, lo que proporciona
eventualmente el avance hacia nuevas conformaciones circulares de los cuatro
cuadrantes, operando asi de forma indefinida. Esta ruptura de la dinamica circular es
justamente lo que nos permite comprender la forma en que lo interior (profundidad)
alumbra o configura un mundo exterior determinado (superficialidad).

De todo lo sefialado hasta aqui se desprende la idea de que los cuatro
cuadrantes encierran un tipo de verdad diferente en cada caso, cuatro dominios de
distinta naturaleza que constituyen formas de conocimiento completamente validas

porgue en conjunto representan una perspectiva de lo real mucho mas compleja y



abarcativa. Estos cuatro aspectos del kdsmos presentan a su vez una forma particular
de verificar su verdad inherente, cada cuadrante contiene su propio criterio de validez

de acuerdo a su naturaleza particular tal y como podemos apreciar en el grafico 17.
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Grafico 17. Criterios de validez de los cuatro cuadrantes.

Asi en el CEI se considera valido todo conocimiento que pueda responder a una
verdad proposicional empirica y objetiva. Segun esta perspectiva todo enunciado o
proposicion resultara valido siempre y cuando podamos constatar o demostrar de
forma empirica y objetiva este enunciado. Este criterio de verdad es el que ha sido
asumido de forma exclusiva y dogmatica por la ciencia moderna reduccionista.

En el caso del CIl que trata de lo interior subjetivo, de las verdades inherentes
al yo individual, el criterio de validez resulta completamente diferente. Aqui la
validez de cualquier acontecimiento interno individual esta determinada por la
veracidad, la sinceridad que debe ser expresada por todo individuo que experimente

un acontecimiento de esta naturaleza.



Por ejemplo, cuando un individuo experimenta una emocioén, una intuicion o
una especie de comprension reveladora de cualquier fenémeno, la Unica forma que
podemos constatar y validar esta experiencia es asumiendo la sinceridad y honestidad
de quien expresa la experiencia subjetiva vivida incluyéndonos a nosotros mismos.
La unica forma de confirmar nuestras vivencias internas de forma efectiva es
apelando a nuestra sinceridad y a la franqueza en general de quienes expresan este
tipo de conocimiento interior. Recordemos que los eventos interiores subjetivos, los
estados de conciencia individual a los que accedemos son acontecimientos
eminentemente intimos, individuales y s6lo podemos confirmarlos o dar cuenta de
ellos desde nuestra experiencia propia y a través de la veracidad con que logremos
comunicar este tipo de acontecimiento.

En lo que respecta al CIC que representa lo cultural, la visién de mundo
compartido, el criterio de validez es el acuerdo intersubjetivo, la comprension mutua.
Nuestros pensamientos individuales se encuentran localizados en un sustrato cultural
que les da significado y que proporciona las herramientas linguisticas y simbdlicas
necesarias para su interpretacion y comprension.

El sustrato cultural es lo que proporciona el contexto comudn en el que el
pensamiento de los sujetos cobra sentido y significado. Por ello la Unica forma de
convivir arménicamente y en comunidad consiste en alcanzar la comprension mutua,
lo cual no quiere decir que debemos estar necesariamente de acuerdo con los demas,
pero si hace referencia a la necesidad de comprendernos y respetarnos para participar
de un espacio de convivencia comun. Para ello requerimos establecer acuerdos y
CoNnsensos respecto a ciertas normas, leyes, codigos éticos etc, que permitan ubicar
nuestros yoes individualidades en una identidad colectiva (la cultura) que nos permita
reconocernos en los demas y tratarlos con absoluto respeto.

Lo que determina la verdad del CIC es nuestra pertenencia cultural por ello el
criterio de validez que aplica en este caso no es otro que el ajuste cultural
intersubjetivo que nos brinda la posibilidad de una comprensiébn mutua, de un
espacio comun de convivencia, en definitiva de una verdad intersubjetivamente

construida y consensuada.



En el caso del CEC tenemos que el criterio de validez consiste en la verdad
empirica social o el ajuste funcional. Recordemos que en este cuadrante se ubica todo
lo objetivo de caracter social o comunal, por ello se dice que es interobjetivo,
constituido por una extensa y amplia red de relaciones objetuales que conforman un
todo sistémico y social. Pero esta claro que esta red de interconexion que se establece
en este cuadrante responde solo a estructuras exteriores, empiricas que al igual que en
el CEI presentan localizacion simple y pueden cuantificarse y medirse por los
procedimientos y herramientas de la ciencia empirica ya sea analitica o sistémica.

La verdad en este cuadrante sigue siendo una proposicién demostrable y
traducible al lenguaje matematico pero que alude en este caso a una realidad social y
colectiva. Aqui lo importante es determinar la forma en que los holones se agrupan en
el espacio fisico, en el sistema objetivo global, en el mundo interobjetivo, por ello se
dice que lo que determina la validez de cualquier verdad en este ambito es justamente
el encaje funcional de los holones sociales en la gran red global de interaccion
sistémica. El encaje funcional de los holones sociales como parte de un gran sistema
global, hace referencia a su participacion y relacion dindmica con el todo y esto es
precisamente lo que determina la validez de cualquier proposicion o verdad holénica
social de caracter externo.

Wilber nos proporciona un excelente ejemplo para diferenciar los aspectos
que se abordan desde el CIC y el CEC asi como sus criterios de validez. Para ello
hace referencia al estudio o abordaje de la danza de la lluvia en algunas comunidades
indigenas, desde ambos cuadrantes. El enfoque que se adoptaria desde el CIC, cuyo
criterio de validez es la comprension mutua o el encaje cultural intersubjetivo,
consistiria en estudiar a la comunidad desde adentro y para ello el investigador
trataria de convertirse en uno mas de los integrantes de la comunidad. Necesitaria
para ello integrarse como un observador participante de la comunidad y asi adentrarse
a su significado interior, comprender sus creencias, valores, emociones, el vasto
sustrato de significados y practicas culturales y linglisticas propias de la comunidad.

Asi, podriamos descubrir y sentir que la danza forma parte de un ritual sagrado

con la naturaleza. A este significado interior s6lo podemos acceder en la medida que



nos sumerjamos y compartamos el sustrato cultural comdn, el espacio comin de
vivencias y convivencia. El criterio de validez de lo que significa la danza de la lluvia
estd determinado entonces por el encaje cultural o la comprension mutua que
logremos de forma intersubjetiva con los miembros de una colectividad.

Por otro lado el cientifico ubicado en el CEC, no estaria interesado en los
significados interiores de la danza de la lluvia, sino méas bien en la funcion que esta
desempefia dentro del sistema social global. En este caso lo que dicen y experimentan
interiormente los nativos carece de importancia porque lo que realmente interesa es
que la danza forma parte de un sistema social objetivo que determina en cierta forma
lo que hacen los participantes, su comportamiento colectivo dentro de la comunidad.

Desde este punto de vista tal vez podriamos llegar a la conclusién de que este
ritual contribuye a mantener la integridad y cohesion social de la comunidad en
estudio, y por tanto constituye un componente funcional fundamental de la misma.
Aqui lo que importa como podemos ver es la descripcion externa del ritual sus
consecuencias empiricas y observables dentro de la comunidad como un todo. De
manera que la verdad es confirmada o validada en la medida en que se determine el
ajuste funcional de la danza dentro del contexto social como un todo, sus
consecuencias observables y cuantificables, asi como sus incidencias materiales
directas. Ambos enfoques sin embargo son importantes y complementarios, la
consideracién de los dos enfoques proporciona una vision y comprensién mas
compleja y abarcativa del significado de la danza de la lluvia en una comunidad
especifica.

En definitiva, los cuatro cuadrantes refieren cuatro realidades y verdades
diferentes (conductual, intencional, cultural, social) asi como cuatro criterios de
validez completamente distintos e inherentes a cada ambito particular (verdad
empirica objetiva, veracidad subjetiva, encaje cultural, encaje funcional).

Los cuadrantes exteriores (CEIl y CEC) buscan responder a la pregunta ¢queé es
lo que hace?, tanto desde lo individual como desde o colectivo, mientras que los
cuadrantes interiores (Cll y CIC) en los mismos contextos (individual y colectivo)

responden a la pregunta ;qué es lo que significa? Dos grandes aspectos e



interrogantes diferentes pero complementarios. Dos dimensiones que se traducen en
cuatro aspectos o facetas de todo cuanto existe, de cualquier realidad holonica.

El gran problema con el que nos enfrentamos consiste en que la modernidad y
su ciencia clasica inherente ha propiciado la especializacion y focalizacion en uno
solo de estos cuadrantes (el CEl) e incluso en un solo nivel del késmos (la fisiosfera)
Ilegando a negar la importancia y la existencia de los otros cuadrantes y de los otros
niveles. La tarea no consiste en especializarnos ahora en un cuadrante diferente sino
mas bien en integrar estas cuatro verdades y criterios de validez y establecer una
adecuada armonia entre ellos. Requerimos tal y como hemos querido expresar a lo
largo de este capitulo una vision multinivel del kdsmos (fisiosfera, biosfera, noosfera)
pero al mismo tiempo una perspectiva multicuadrante (CIlI, CEl, CIC, CEC) y esto
consideramos puede ser alcanzado desde la emergencia de una nueva ciencia, la
holociencia, cuyo fundamento epistemoldgico y nucleo central teérico hemos querido

concretar en este capitulo.



CAPITULO V

HOLOCIENCIA: CIENCIA DE LA NATURALEZA COMPLEJA

El concepto de ciencia sobre el que vivimos no es ni absoluto ni
eterno, la ciencia evoluciona... (Jacob Bronowski).

Vivimos en un universo de novedad emergente...(Karl Popper).

Las cosas visibles son un vislumbre de lo invisible...(Demdcrito y
Anaxéagoras).

Intencionalidad del capitulo

En el capitulo anterior dimos a conocer el marco epistemoldgico o el ndcleo
tedrico central, que sirve de referencia para la constitucién de lo que consideraremos
una nueva ciencia, aqui como ya veremos, haremos uso de varios de estos elementos
tedricos para configurarla de forma mas concreta dandole incluso el nombre
particular de holociencia. No obstante, advertimos que el sentido y significado global
de la nocion holocientifica se terminara de completar en el siguiente capitulo, cuando
se desarrollen una serie de aspectos tedricos que redundan en la emergencia de una
metddica (tetrametddica) que es propia de esta nueva ciencia.

También, es oportuno aclarar desde aqui, que la nocién holocientifica a la que
nos referiremos en este trabajo constituye un ideario marco, es decir un conjunto de
ideas orientadoras que nos invitan a pensar, y a explorar una nueva concepcion de la
realidad y del conocimiento desde lo que hemos considerados una serie de aspectos
tedricos fundamentales.

Tal como se titula este capitulo, la holociencia es concebida como una ciencia

de la naturaleza compleja, lo que ya nos advierte implicitamente que estamos



hablando de una nueva concepcion de naturaleza, completamente distinta a la nocién
moderna que alude exclusivamente al entorno fisico y mundo exterior. La naturaleza
compleja a la que hacemos referencia aqui se concibe como koésmos, una amplia
percepcion evolutiva y entretejida de la realidad que incluye lo fisico, lo vivo y lo
mental o lo que es lo mismo, la existencia de tres grandes dominios evolutivos e
interconectados, la fisiosfera, biosfera y noosfera. Ademas, a esta naturaleza compleja
le es inherente una dimension interior y exterior que posibilita las diferentes
expresiones del késmos y su caracter interdependiente.

La naturaleza compleja 0 kdsmos representa para nosotros una realidad plural y
evolutiva primaria, desde donde se configura la idea holocientifica y la epistemologia
que le es propia. Con la holociencia accederemos a un conocimiento en el que la
conciencia o la interioridad inherente al ser humano son considerados fundamentales,
para la expresion del mundo que percibimos como exterior a nosotros, de tal manera
que la educacion, vista desde su nuevo rol orientador de lo epistemoldgico adquiere
de forma espontanea el status holocientifico. Por ello no debemos perder de vista que
todo lo que se estructura en este capitulo como constitutivo de la holociencia cuenta
de igual forma para la educacion en cuanto tal.

En la nueva nocién de naturaleza compleja, la evolucion constituye un proceso
que es fundamental y que le proporciona a la misma una permanente ampliacion,
renovacion y transformacion, haciéndola cada vez mas compleja. Esta complejidad se
termina de manifestar cuando nos percatamos de que tanto en la fisiosfera, biosfera y
noosfera apreciamos holones individuales y colectivos (entornos), perteneciendo a
dominios que son considerados como exteriores e interiores del ser humano y del
kosmos, lo que a su vez nos plantea una naturaleza constituida por cuatro cuadrantes,
gue hacen alusion a lo exterior e interior de los holones individuales y colectivos.

Una vez que accedemos a la nocion de naturaleza compleja, que implica la
consideracion de los tres dominios del kdsmos y sus cuatro cuadrantes se plantea la
necesidad de una ciencia nueva que se ocupe de esta naturaleza, es asi como
Ilegamos a la nocion de holociencia o también denominada por nosotros ciencia de

los cuatro cuadrantes.



En el apartado que denominamos “ciencia de los cuatro cuadrantes” se destaca,
que estos cuatro aspectos del késmos: exterior individual (CEl), exterior colectivo
(CEC), interior individual (CII) e interior colectivo (CIC), correlacionados de forma
conjunta representan una manera de percibir la realidad mucho mas global,
multidimensional, pluriperspectival y compleja. Cualquier holon al que hagamos
referencia en los dominios de la fisiosfera, biosfera o noosfera presenta siempre
cuatro facetas o cuatro aspectos de su existencia que se encuentran intimamente
interconectados.

Resaltar solamente uno de estos aspectos del holdn, significa mutilar su
complejidad y multidimensionalidad, es tanto como simplificar y reducir su
existencia a su minima expresion, borrando su caracter relacional. En esta seccion,
también ubicamos a la holociencia en dos niveles, el primero de ellos se denomina
histérico evolutivo, porque hace alusion al proceso historico y evolutivo del kdsmos
desde la gran explosion del Big Bang hasta nuestros dias, el segundo nivel lo
denominamos operacional, debido a que constituye una forma particular de hacer
ciencia y de generar conocimiento cientifico muy diferente a lo planteado durante la
modernidad. En general, vemos aqui que mientras la ciencia clasica nos permite una
vision monocular y nos hace accesible una realidad empirica material, exclusiva del
CEl, la holociencia nos proporciona una vision tetracuadrante que nos revela una
realidad multidimensional.

En este capitulo también hacemos referencia al lenguaje propio de la
holociencia, el lenguaje holocomplejo. Cada cuadrante hace uso de un lenguaje
particular, un vocabulario especifico que se encarga de configurar su realidad
inherente. Cada lenguaje alumbra un mundo y asume un modo de narracion y de
relacion.

El lenguaje del “Ello”, es propio de los cuadrantes exterior individual y
colectivo y expresa el mundo exterior material tanto analitico como sistémico al que
todos tenemos acceso a través de nuestros sentidos o por medio de sus extensiones
instrumentales. El lenguaje del “yo”, pertenece al cuadrante interior individual y

constituye la realidad subjetiva e individual del ser humano. El lenguaje del



“nosotros”, es inherente al cuadrante interior colectivo e involucra a toda una
comunidad o a toda una cultura, es un lenguaje intersubjetivo que habla en plural y
que reconoce a todos los seres humanos como parte integrante de una sociedad
planetaria. Estos tres lenguajes en conjunto constituyen el lenguaje holocomplejo y
dan cuenta de la nueva realidad que se nos revela desde la holociencia.

Posteriormente, reconocemos aqui, que el conocimiento al que se aspira desde
la holociencia es el que se deriva de la integracion y comunicacion entre el arte, la
ética y la ciencia empirica. Un conocimiento del que se nos ha privado debido a la
disociacion patolégica que experimentaron estas esferas del conocimiento durante la
modernidad. Esto ha generado una gran brecha entre ellas que impide su
comunicacion, empobreciendo asi nuestra perspectiva de la realidad y del
conocimiento en general. La holociencia, tal como se plantea aqui, representa una
nueva posibilidad de vincular el arte, la ética y la ciencia empirica para que emerja un
nuevo conocimiento cientifico y una nueva nocién de realidad y verdad mucho més
amplia y plural.

Finalmente, consideramos que los planteamientos desarrollados en este
capitulo, nos permiten concebir a la educacién como una holociencia, por ello, se
hace una sintesis de los mismos, pensando en que puedan constituirse en un conjunto

de ideas orientadoras para la concrecién de la educacion holocientifica.

La nueva naturaleza

La nueva nocién de naturaleza a la que nos referimos aqui surge producto de la
integracion de la mayoria de los aspectos referidos en el capitulo anterior. La
naturaleza es ahora concebida como kdsmos, una amplia percepcion de la realidad
que incluye lo fisico, lo vivo y lo mental o la existencia de tres grandes dominios
conectados por una misma historia evolutiva, la fisiosfera, la biosfera y la noosfera.

Estos tres aspectos de la naturaleza, aunque diferentes entre si, se encuentran
entretejidos como constituyentes de un todo global interrelacionado. A su vez,

representan un pluralismo existencial que imposibilita reducir la realidad solo al



aspecto fisico, tal como se pretendi6é con la ciencia empirica moderna. Igualmente,
estos tres aspectos proporcionan un pluralismo epistemoldgico que demanda una
integracion de las diferentes ramas del conocimiento para el estudio y comprension
de la nueva naturaleza que empieza a exhibir su dindmica y caracter complejo.

En adelante, késmos y naturaleza tal como lo indica el grafico 18 seran
considerados como sinénimos y constituiran la realidad compleja en permanente flujo

y transformacion que demanda un nuevo conocimiento cientifico, la holociencia.

HOOSFERA
BIOSFERA

NATURALEZA = KOSMOS

Gréfico 18. La nueva naturaleza como sinénimo de késmos.

En este nuevo abordaje la evolucidén constituye un proceso inherente a la
naturaleza, que le otorga la posibilidad de generar un desarrollo constante de
estructuras cada vez mas complejas y abarcativas de todo cuanto existe. La evolucién
opera en la naturaleza produciendo diferenciaciones e integraciones sucesivas, que
van generando los componentes o emergentes de la misma de forma constante e
infinita. De manera que, nos vemos en la necesidad de concebir a la naturaleza como
algo en permanente ampliacion, renovacién, profundizacién y complejizacion. Se

trata de una dialéctica del progreso que da lugar a estructuras de mayor organizacion



y complejidad desde el punto de vista evolutivo, pero que siempre quedan abiertas a
nuevas transformaciones cada vez mas amplias e integrativas que las precedentes.

La evolucion que apreciamos en esta naturaleza, constituye un proceso creativo
y permanente en el que se suceden verdaderos giros creativos, que implican rupturas
de simetria con el pasado que conducen a la innovacion y renovacion constante de la
configuracién de esta naturaleza, sin embargo, estas rupturas de simetria y su
consecuente emergencia de novedades evolutivas, implican una huella del pasado que
siempre se encuentra presente, la evolucién implica trascendencia pero también cierta
preservacion de lo anterior. Es justamente el proceso evolutivo inherente a la
naturaleza, lo que despliega una realidad natural que consta de lo fisico, de lo vivo y
de lo mental con la posibilidad de continuar este despliegue hacia nuevas
emergencias, tal como lo indican las lineas punteadas del grafico 18.

La nueva naturaleza constituida por la fisiosfera, biosfera y noosfera contiene
ademés una entidad ontoldgicamente similar en estos tres dominios, el holén, una
entidad dual que se traduce de manera simultanea como una totalidad/parte. Con esto,
queremos destacar que en la naturaleza nunca nos encontramos con cosas, objetos o
componentes estrictamente definitivos sino que siempre estamos percibiendo
totalidades/partes, holones, totalidades que se transforman en partes de un todo mayor
cada vez que ampliamos el contexto al que nos estemos refiriendo. A su vez, este
todo mayor se vuelve una parte constituyente de otra totalidad mas amplia de forma
indefinida.

La dimensién holonica de la naturaleza hace necesariamente que tengamos que
abandonar la idea de una esencia Gltima y material de la realidad. Ni los atomos, ni
las particulas subatémicas pueden ser considerados como los componentes ultimos de
todo cuanto existe, puesto que la realidad esta constituida finalmente por una entidad
efimera, fluida y permanentemente evolutiva como lo es el holon.

La nocion holonica es esencial dentro de cada una de las dimensiones de la
naturaleza (fisiosfera, biosfera y noosfera) pero a su vez la misma progresion
evolutiva que va desde lo material pasando por lo vivo hasta llegar al contexto mental

es una progresion holénica. Recordemos que cada una de estas dimensiones puede ser



considerada como una totalidad, pero a su vez, cuando se conciben en conjunto cada
una, representa un componente o parcialidad de la siguiente. Asi, lo fisico puede ser
considerado como una totalidad en el contexto material pero al trascender este plano
al contexto bioldgico lo fisico representa una parte de la nueva totalidad bioldgica. A
su vez, esta totalidad inherente al mundo vivo se transforma en un constituyente de un
contexto mé&s amplio como el mental que puede trascender hacia otros contextos
insospechados. De manera que, la constitucion de la naturaleza resulta holdnica tanto
en su organizacion fisica, biolégica y mental como dentro de cada una de estas
dimensiones particulares.

La esencia holdnica de la naturaleza hace que la misma sea concebida como un
todo interconectado y evolutivo, al tiempo que le otorga un reencantamiento
permanente pues, nunca arribamos a una nocién de naturaleza ultima y definitiva, por
el contrario, lo que consideramos hoy como la totalidad de la realidad natural sera
mafiana ampliada e integrada en una nueva totalidad mas compleja y abarcativa.
Dejando espacio siempre para la sorpresa, la incertidumbre y el devenir que es
inherente a esta nueva naturaleza.

Por otra parte, podemos sefialar que la nocién de naturaleza que estamos
presentando se caracteriza por una organizacion holarquica y heterérquica a la vez. La
heterarquia la apreciamos cuando enfatizamos el caracter interaccional de todo cuanto
existe en la realidad. La interaccion de los diferentes aspectos de la naturaleza
produce una extensa red de relaciones que propicia la organizacion particular de una
estructura dada.

No obstante, esta red es plana, uniforme, por ello en la naturaleza se aprecia
igualmente una organizacion holarquica en la que ademas de la interaccion propia y
necesaria de la heterarquia hace falta la unién entre los holones que propicia un salto
cualitativo, una trascendencia hacia estructuras (holones) méas complejas, de
organizacion mas intrincada, en general, de mayor valor evolutivo o lo que es lo
mismo decir, de mayor profundidad. En este caso, la red de relaciones deja de ser
plana para adquirir profundidad o dimension vertical. Esto, nos hace pensar en una

naturaleza organizada por niveles a través de redes, las cuales son cada vez mas



amplias e integrativas. Dentro de cada nivel destacan las relaciones heterarquicas,
pero entre uno y otro prevalece la relacién holarquica o una jerarquia holdnica que
progresa hacia niveles de mayor inclusion y capacidad holistica.

La holarquia hace posible que podamos apreciar niveles mas profundos y mas
superficiales o niveles superiores e inferiores de la naturaleza. No obstante, esta
distincion nada tiene que ver con relaciones de dominacion o represion sino mas bien
con relaciones de interdependencia y coexistencia. De alli, que lo més superficial o lo
inferior de la naturaleza sea lo mas fundamental para la existencia y que lo mas
profundo o superior resulte ser lo mas significativo, en el sentido de que engloba una
mayor proporcion de la realidad. En general, los niveles o estructuras naturales méas
profundas existen gracias a aquellas que resultan ser mas superficiales, de las cuales
de hecho dependen de forma muy precisa y decisiva.

La nueva naturaleza se rige por principios o leyes comunes que operan en los
tres dominios (fisiosfera, biosfera y noosfera) pero a su vez cada nivel incorpora sus
propios principios o leyes particulares que son aplicables s6lo en ese contexto
especifico de la naturaleza. De manera que, las leyes universales e infalibles
tradicionales promulgadas por la ciencia clésica son sustituidas por una serie de
patrones o principios que representan un minimo comin denominador a los tres
dominios de la naturaleza pero que a su vez operan de acuerdo a sus propias pautas
especificas, denotando el caracter de unidad y multiplicidad inherente a esta nueva
naturaleza. Algunas de estas pautas o patrones comunes han sido agrupadas en una
lista de diez principios a los que hemos denominado hol6nicos y que presentamos con
detalle en el capitulo anterior.

En la nueva naturaleza podemos apreciar que opera una relacion dinamica y
conjunta entre la micro y la macroevolucion o lo que es lo mismo, entre los holones
individuales y su entorno especifico. Los holones individuales se desarrollan e
interacttan en un entorno particular (holén colectivo) al que configuran y el que a su
vez retroactta sobre el holon individual modificandolo, influenciandolo,
regenerandolo. Ambos contextos micro y macro, evolucionan y se transforman de

forma conjunta, es decir coevolucionan. Por tal razdn, no existe nada en esta



naturaleza que no se ubique en un entorno especifico y que no dependa y afecte a su
vez a este entorno de forma recursiva y recurrente. Asi el aislamiento, division,
fragmentacion o separacion de cualquier holon dentro de la fisiosfera, biosfera o
noosfera se hace imposible desde esta perspectiva que venimos planteando.

Un aspecto fundamental, que también caracteriza a la naturaleza que estamos
bosquejando en este trabajo, es su constitucion interna y externa o interior y exterior.
La naturaleza compleja a la que nos estamos refiriendo (Grafico 19) aca, ademas de

abarcar lo fisico, lo vivo y lo mental es interior y exterior.
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Gréfico 19. La nueva naturaleza compleja.

Esto, representa una diferencia sustancial respecto a la nocion tradicional que
solo enfatiza el mundo material y exterior. Recordemos que la naturaleza exterior
hace alusion justamente a una realidad eminentemente materialista, cuantificable y
medible, compuesta por objetos o cosas que podemos observar de forma objetiva.

Todo cuanto escapa a estas condiciones es anulado y excluido de toda realidad



fundamental. Esta focalizacion exclusiva en lo externo, obvia el hecho de que lo
exterior representa lo superficial de la naturaleza mientras que lo interior alude a la
profundidad de la misma. En este caso, consideramos interior a todo aquello que
resulta inmaterial, subjetivo y por tanto no puede ser expresado en términos
cuantitativos.

En general, lo interior hace referencia a la conciencia tanto individual como
colectiva en la medida en que avanzamos en la evolucion hacia la emergencia del ser
humano. De tal forma que, cuando enfatizamos exclusivamente la naturaleza exterior
hacemos referencia a lo mas superficial de ella mientras que cuando nos enfocamos
s6lo en la naturaleza interior nos ubicamos en lo méas profundo de la misma. Sin
embargo, la idea no consiste en dar preponderancia s6lo a la dimension interior sino
en relacionar esta con la exterior a fin de dilucidar la forma como la primera da lugar
a la segunda. Porque, en la naturaleza compleja que estamos dando a conocer lo
exterior emerge desde lo interior. S6lo accedemos a lo exterior de la realidad de
forma consciente en la medida en que hemos alcanzado cierto grado de conciencia
interior que nos permite percibir y visualizar ese mundo particular que tiene sus bases
y asiento en la profundidad de lo interior, tal como lo intentamos ilustrar en el grafico
16 del capitulo anterior.

Reconocer el dominio de la noosfera como parte de la naturaleza es ya un
indicio de la importancia de lo interior en la misma, no obstante esto es insuficiente
pues como bien sabemos la realidad inherente a este dominio puede ser tergiversada,
simplificada y reducida exclusivamente al ambito de lo exterior, una tendencia propia
por cierto de la ciencia tradicional. Por ello, consideramos pertinente el desarrollo de
la holociencia, una nueva ciencia que incluya dentro de su interés y &mbito de estudio
lo interior que alumbra a lo exterior procurando dar cuenta de una naturaleza
compleja que ademas se extiende desde la fisiosfera a la biosfera y noosfera, siempre
con posibilidades de evolucion y expansion.

En el primer capitulo de este trabajo manifestamos nuestra preocupacion por la
artificialidad de lo natural que ha venido sucediéndose con gran rapidez en los

ultimos tiempos, un hecho que por cierto, tiene mucho que ver con la separacion del



ser humano y la naturaleza. Aqui, es oportuno enfatizar que la nocion compleja de
naturaleza que estamos mostrando incluye al ser humano como integrante de la
misma, incluso éste forma parte de lo méas profundo que le es inherente.

Ahora bien, como ya hemos sefialado esta mayor profundidad no tiene nada que
ver con una idea de superioridad o dominacion del ser humano sobre el resto de la
naturaleza sino que mas bien denota una fuerte interdependencia y coexistencia con
los demas dominios que hace que el ser humano valore inicialmente cada componente
de la naturaleza por si mismo, por su valor intrinseco y luego por la importancia que
adquieren estos componentes como constituyentes que le son internos y por tanto
forman parte de su propio ser. En este caso, el ser humano no percibe al resto de la
naturaleza como parte de la otredad sobre la que tiene que ejercer dominio y
explotacion sino que se siente uno con ella. Aqui, se hace necesario distinguir como
parte de la naturaleza al entorno natural, al ambiente, planeta o simplemente a Gaia.
Ese entorno constituido por la fisiosfera y la biosfera que se mantiene siempre en
condiciones adecuadas para la existencia y permanencia de la vida.

Cuando manifestdbamos nuestra preocupacion en el primer capitulo por la
forma como hemos ido devastando lo natural nos referiamos a Gaia y a esa relacion
de dominacién que se establece justamente cuando el ser humano se concibe como un
ser aislado de lo natural. Relacion en la que se percibe al entorno como un almacén de
cosas Utiles que debe ser saqueado para el beneficio de los individuos.

No obstante, en la nueva naturaleza Gaia representa nuestro hogar, nuestro
espacio de vivencia y de convivencia que si bien es cierto proporciona una serie de
recursos que son de gran utilidad para la vida humana es ante todo un entramado
global al que pertenecemos y que nos brinda la posibilidad de seguir existiendo y
evolucionando de forma conjunta. Por tanto, el ser humano como parte de la
naturaleza adquiere la conciencia necesaria que le permite conocer las consecuencias
que implica la progresiva sustitucion del entorno natural por lo artificial o el artilugio
tecnoldgico que atenta contra Gaia y contra la misma naturaleza como totalidad.

En definitiva, cualquier progreso tecnoldgico o comportamiento derivado de la

tecnociencia que represente una ruptura o separacion entre el ser humano y el mundo



orgénico deberia ser ampliamente cuestionado y resistido puesto que pone en riesgo
el proceso evolutivo natural en el que Gaia siempre parece mantener las condiciones
adecuadas para la existencia de la vida.

En general, la nueva concepcion de naturaleza al incorporar la dimensién
interior de la misma, debe procurar un nivel de conciencia individual y colectiva que
sea capaz de establecer una relacion armoénica y de respeto hacia Gaia. Pero como
debemos suponer, para ello requerimos también de una nueva ciencia que estudie y
aborde esta nueva naturaleza. Por ello, nos suscribimos a la idea de que la holociencia
constituye una opcion alternativa de ciencia para dar cuenta de la naturaleza compleja

que hemos sintetizado aqui.

Ciencia de los cuatro cuadrantes

La nueva nocién de naturaleza que suscribimos, como ya precisamos, esta
constituida por tres grandes dominios evolutivos a saber, la fisiosfera, biosfera y
noosfera. Igualmente, en esta naturaleza apreciamos holones individuales y sus
respectivos entornos (holones colectivos) siempre en evolucion tanto en las
dimensiones interiores como exteriores. De alli, que podamos hablar (Gréafico 20) de
cuatro cuadrantes (lo interior y exterior de lo individual y lo colectivo), cuatro
aspectos del kosmos o cuatro direcciones evolutivas de lo real correlacionadas en
todo momento, que en conjunto representan una aproximacién global,
multidimensional, pluriperspectival y compleja de todo cuanto existe en nuestro
universo.

Cualquier hol6n de la realidad al que nos refiramos en los tres dominios de la
naturaleza presenta cuatro facetas, cuatro aspectos de su existencia que se encuentran
intimamente interconectados. La consideracion de estos cuatro cuadrantes: interior
individual (CII), exterior individual (CEI), interior colectivo (CIC) y exterior
colectivo (CEC), constituye una posibilidad de percibir el mundo mucho mas rica y

abarcativa en la que todo adquiere su significado en la medida en que se encuentra



formando parte de un entramado interconectado, que se estructura a traves de redes
de relaciones heterérquicas y holarquicas.

Resaltar solo un aspecto del holon o algunos es tanto como mutilar su
complejidad y multidimensionalidad, significa simplificar y reducir su existencia a su
minima expresion, borrando su esencia relacional y el macrocontexto evolutivo que le
adjudica un verdadero significado, por ello la insistencia de contemplar siempre sus
cuatro cuadrantes. Justamente, la ciencia o conocimiento que emerge producto de
considerar esta nueva nocion de naturaleza, junto a las cuatro facetas de todo hol6n o

de todo lo que consideremos como real, es a lo que Ilamamos holociencia.
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Gréafico 20. Los cuatro cuadrantes de la nueva naturaleza.

La ciencia de los cuatro cuadrantes u holociencia podemos ubicarla en dos
niveles. El primero de ellos, lo denominaremos histdrico evolutivo porque se refiere a
la consideracion de los cuatro cuadrantes que plantea Wilber como una serie de

holarquias interiores y exteriores de holones individuales y colectivos que representan



la historia evolutiva del kdsmos y del ser humano. Como podemos apreciar en el
grafico 14 del capitulo anterior, estos cuatro cuadrantes contienen holarquias que
tienen un origen comun, el origen mismo del universo que se inicia con el Big bang,
la gran explosion genésica. A partir de alli, se inicia el proceso evolutivo que implica
el progreso desde la materia inanimada hasta la que comprende caracteristicas propias
de lo vivo, para que posteriormente emerja el ser humano y la mente que le es
inherente a esta especie.

De tal manera que, en estos cuatro cuadrantes vemos representados los
dominios de lo fisico, lo biolégico y lo correspondiente a la noosfera en la medida en
que accedemos a estadios mas profundos de la evolucion. Desde esta perspectiva,
cada holén de cualquiera de las cuatro holarquias tiene su correlato en todas las
demas. Existe una interdependencia y correspondencia entre cada nivel holdnico de

los cuatro cuadrantes tal como puede visualizarse en el grafico 21.
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Gréfico 21. Correlacion e interdependencia entre los cuatro cuadrantes.

El cuadrante exterior individual (CEI), contiene una progresion holarquica que
es ampliamente reconocida por la ciencia empirica objetiva moderna y que
corresponde a estructuras exteriores. El cuadrante exterior colectivo (CEC) refleja los
holones comunales o entornos sociales en los que se desarrollan e interaccionan los

holones individuales exteriores.



Cuando nos aproximamos al desarrollo de lo humano, este cuadrante también
expresa, entre otras cosas, las formas de produccion tecnoecondmica de la sociedad y
las formas de organizacion social y geopolitica. A su vez, el cuadrante interior
individual (CII) expresa la evolucion de la conciencia individual junto a las
estructuras o capacidades cognitivas que han emergido a través del tiempo y que
permiten al individuo avanzar hacia niveles de conciencia mas complejos Yy
abarcativos. Por su parte, el cuadrante interior colectivo (CIC) da cuenta de la
evolucion de la conciencia colectiva, la cual a medida que se aproxima a lo humano
es traducida como la vision de mundo que comparten los individuos pertenecientes a
una comunidad o cultura particular.

Las cuatro holarquias que nos plantea Wilber tomadas en conjunto (grafico 14),
muestran la historia evolutiva del kdsmos hasta llegar a la emergencia del ser
humano, nos ensefia todo lo que forma parte de nuestra constitucion actual. Por otro
lado, estas holarquias plantean un futuro en evolucién, un porvenir en el que
podriamos seguir adentrandonos hacia estadios de desarrollo cada vez méas avanzados
y de mayor capacidad integrativa pero también con mayores posibilidades de riesgos
que podrian atentar contra el mismo proceso evolutivo natural. Como ya
mencionamos, estas holarquias se encuentran estrechamente correlacionadas, en cada
nivel en el que nos ubiquemos de cualquiera de los cuadrantes, encontraremos que
presenta una traduccion especifica en el resto de ellos.

Por ejemplo (grafico 22), si nos ubicamos en el cuadrante interior individual
(CI), especificamente en el nivel relativo a la capacidad cognitiva del individuo, de
realizar operaciones formales (formop), tendremos que en este estadio interior el ser
humano adquiere la capacidad de reflexionar sobre el propio pensamiento, lo que a su
vez, se corresponde con una realidad que se manifiesta en el cuadrante exterior
individual (CEIl) en el que emerge un individuo con un cerebro particular cuyo
funcionamiento estructural le hace exhibir una conducta fundamentalmente
egoceéntrica (IE). Este individuo poseedor de esta estructura cerebral, muestra una
capacidad critica y reflexiva en torno a la realidad pero fundamentalmente se

encuentra todavia muy centrado en su ego, en su experiencia y beneficio particular,



por lo que se le dificulta tremendamente la consideracion y valoracion del otro y de lo
otro.
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Grafico 22. Ejemplo de correlacion circular entre los cuatro cuadrantes.

Ademas, este estadio evolutivo encuentra su correlato también en el cuadrante
interior colectivo (CIC) en el que los individuos muestran una vision de mundo
racionalista, es decir que se alcanza un acuerdo generalizado entre los individuos en
el que prevalece una perspectiva de la realidad que enfatiza las dimensién exterior y
todo aquello que puede ser expresado en términos cuantitativos y de forma objetiva.
Todo lo anterior, también presenta su correlato en el cuadrante exterior colectivo
(CEC), el entorno social que se constituye para este nivel evolutivo que venimos
describiendo.

En este caso particular, apreciamos una forma de organizacion social que se
fundamenta sobre la industrializacion propia de la modernidad y que se estructura a
nivel geopolitico sobre la idea del estado/nacion, un espacio territorial definido y un
gobierno particular bajo el cual opera y se organizan los individuos integrantes de
esta sociedad industrial. Vemos asi, como este nivel evolutivo presenta cuatro facetas
que encuentran correspondencia entre si. Las cuatro perspectivas proporcionan una
mejor comprension de la realidad exterior e interior que se manifiesta desde este
estadio evolutivo. Podriamos decir que se establece una relacion circular entre estos

cuadrantes en la que cada uno produce y es producido por los demas.



La conciencia individual que se genera producto de la capacidad del ser
humano para ejecutar operaciones formales, promueve la aparicion de un individuo
con estructura cerebral que le mantiene todavia centrado a su ego, ello a su vez
redunda en una conciencia colectiva o vision del mundo racionalista y fragmentada
que encuentra expresion material en la forma como se organiza la sociedad, sus
formas de produccion y el desarrollo tecnoldgico particular que promueven los
individuos ubicados en este nivel evolutivo.

Esta relacion circular entre los cuatro cuadrantes mantiene una realidad que se
autorrefuerza y autopreserva siempre y cuando la conciencia interior (individual y
colectiva) de los individuos permanezca en un estadio evolutivo particular. Pero
eventualmente esta conciencia interior trasciende hacia nuevos niveles de mayor
complejidad y es justamente en estos momentos de trascendencia donde la relacion
circular tetracuadrante se rompe para que se reestablezca una nueva realidad interior
que necesariamente proyecta otra exterior diferente a la precedente. Entonces, vuelve
a establecerse el circulo tetracuadrante de la nueva realidad y a operar el mismo
procedimiento de forma indefinida. Es a esto, a lo que nos referimos cuando
seflalamos que el mundo exterior es finalmente proyectado por la conciencia o
realidad interior.

Podriamos ubicarnos en cualquiera de los estadios evolutivos que aparecen en
el grafico 14 y que anteceden al que acabamos de precisar y nos daremos cuenta que
también presentan un correlato en todos los cuadrantes. Sin embargo, estos niveles
anteriores incluso el que hemos escogido para la ejemplificacion representan un
pasado evolutivo ya transitado y superado. De hecho, en la actualidad podemos
hablar de la conformacidn de un nuevo estadio evolutivo que se encuentra en proceso.
Este, como es obvio empieza a configurarse desde la relacion circular recursiva y
recurrente de los cuatro cuadrantes.

En principio, tendriamos que decir que aparece producto de la ruptura de la
relacién circular del nivel anterior, ruptura que se genera gracias a la transicion hacia
una conciencia individual y colectiva mas compleja y abarcativa (CIl y CIC) que la

precedente, lo cual permite al individuo adquirir una nueva estructura cognitiva y una



nueva vision de mundo que se materializa en el mundo exterior individual y social
(CEl 'y CEC).

Como bien podemos apreciar en el grafico 23, la nueva capacidad cognitiva en
proceso que opera en el CIl puede denominarse vision-l6gica, aperspectival o
compleja. Es una nueva estructura cognitiva interior que trasciende ampliamente al de
las operaciones formales. En este caso, el individuo adquiere una capacidad cognitiva
mucho mas integrativa a través de la cual puede poner en relacion diferentes
perspectivas de un mismo fenémeno de la realidad. También se hace capaz de
unificar nociones incompatibles, de unificar opuestos que de otra forma serian
excluyentes o dicotomicos. Esta conciencia interior individual da lugar en el CEl a un
individuo con una estructura cerebral particular que posibilita una conducta externa

propia de un individuo auténomo o integrado (11).
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Gréfico 23. Correlacion de los cuatro cuadrantes en el nuevo estadio evolutivo

gue emerge.

Este individuo es capaz ahora de valorar su propia individualidad, al tiempo que
reconoce y valora también la individualidad y realidad particular del otro. En este
sentido, tiende a ser un ser humano mas empatico, solidario y tolerante con el otro.

Estos aspectos, también encuentran correspondencia en el CIC, en el que ahora



emerge una conciencia colectiva o visién de mundo a la que Wilber denomina
centaurica y a la que nosotros denominamos kdsmica.

Esta conciencia colectiva se caracteriza por un reconocimiento de unidad con el
kosmos, se trata de una conciencia global en la que la civilizacion adquiere propositos
y preocupaciones de dimensiones planetarias. Esto coincide a su vez con la
constitucién de una nueva ciudadania o identidad compleja que adquiere ahora
caracter mundial o terricola, es decir, que reconoce ante todo nuestra pertenencia al
planeta tierra. A su vez, todo esto encuentra materializacion externa en el CEC, en el
cual opera igualmente una forma de organizacién social y modo de produccion
planetaria que es impulsado y afianzado por una nueva revolucion tecnoldgica, la
informatica. Vemos una vez mas en este caso, como se correlacionan de forma
circular los cuatro cuadrantes alumbrando una nueva realidad exterior e interior.

La concrecion de este nivel evolutivo, representa la continuidad de nuestra
historia, no obstante, en esta oportunidad corremos un riesgo mayor que consiste en
que el mismo sea interrumpido y orientado hacia otra direccion debido a la capacidad
que hemos adquirido los seres humanos en este mismo proceso de intervenirlo de
forma decisiva. De hecho, una simple reflexion sobre la realidad actual que incluya
los niveles de pobreza de muchos paises, la crisis politica, de valores, ecolédgica entre
tantas otras crisis que se nos plantean hoy, parecieran indicarnos que estamos lejos de
lograr este nuevo y mas avanzado desarrollo del ser humano y de la realidad que le
seria implicita.

Sin embargo, también creemos que el proceso evolutivo natural siempre ha ido
hacia mejor, hacia estadios mas profundos y complejos y en esta oportunidad también
tenemos la posibilidad Unica de adquirir una conciencia individual y colectiva que
nos haga recapacitar, pensar de una forma completamente diferente que nos impulse a
trabajar en funcion de alcanzar un mundo mejor, un mundo en el que nos
reconozcamos como seres individuales y comunales, un espacio comun en el que
puedan coexistir seres diversos en armonia.

De tal forma que, asi como hoy enfrentamos un riesgo mayor al poder interferir

en el curso natural de nuestra historia evolutiva también en esta oportunidad hemos



alcanzado un nivel de conciencia sin precedentes que puede ser capaz de seguir
impulsando esta historia hacia nuevos y mejores estadios creativos, mas profundos,
complejos y de mayor capacidad integrativa que los anteriores. Pero no podemos
perder de vista que todo nuevo estadio evolutivo lleva implicito irremediablemente
sus propias limitaciones, sus particulares problemas, las dificultades que en un
momento u otro incitaran a que el proceso evolutivo siempre siga su curso indefinido.

Asi la holociencia en este primer nivel historico evolutivo puede adquirir al
menos tres propositos o intereses particulares. Uno de ellos relacionado con el estudio
de la historia de todo aquello que nos constituye, lo que de alguna u otra forma esta
contenido en nuestro cuerpo, pensamiento y comportamiento siempre considerando
los tres aspectos de la naturaleza (fisiosfera, biosfera y noosfera) y sus cuatro
cuadrantes que representan lo exterior e interior de lo individual y lo colectivo.

Son diversos los hallazgos que desde diferentes campos del conocimiento se
vienen presentando para procurar explicar la forma en que hemos alcanzado nuestra
constitucion fisica, bioldgica y mental no obstante todavia se hace necesario integrar
estos diversos aspectos para alcanzar una mejor comprension de los mismos. El otro
interés de la holociencia desde este nivel tiene que ver con los estudios e
investigaciones cientificas que propenden a poner en evidencia o a demostrar la
insuficiencia o agotamiento del estadio evolutivo que es necesario trascender.

En la actualidad por ejemplo, esto consistiria en reunir suficientes argumentos
tedricos y empiricos que demuestren la caducidad de una realidad tetracuadrante
constituida por los siguientes aspectos: Formop (CIl), IE (CEI), estado/nacion (CEI),
racional (CIC). También, en este caso, se han estado reuniendo diversos argumentos
en cada uno de los cuadrantes que apuntan hacia la necesidad de trascender esta
realidad que se ha tornado insuficiente.

El tercer propoésito o interés de la holociencia a este nivel consistiria en el
desarrollo de estudios, investigaciones y teorias cientificas que validen el nuevo
estadio evolutivo hacia el que debemos trascender o la realidad tetracuadrante
conformada por los siguientes aspectos: Vision-compleja (CII), Il (CEI), Planetario
(CEC), kosmico (CIC).



El segundo nivel en el que podemos ubicar a la holociencia, lo denominaremos
operacional en vista de que constituye una forma particular de hacer ciencia y de
generar un conocimiento cientifico, completamente diferente al que venimos
desarrollando desde la modernidad. Esta forma de hacer ciencia parte de la premisa
relativa a que todo cuanto existe en la naturaleza o késmos (fisiosfera , biosfera y
noosfera) es un holdn que presenta cuatro aspectos diferentes e inseparables a saber,
lo conductual, social, intencional y cultural, aspectos que se ubican en los cuatro
cuadrantes que venimos sefialando. Cada uno de estos cuadrantes representa un

aspecto de la realidad tal como lo expresa el siguiente grafico.
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Gréfico 24. Los cuatro cuadrantes del nivel operacional de la holociencia.

El cuadrante exterior individual (CEI), representa la realidad externa empirica
gue muchas veces convenimos en denominarla como objetiva. Es una realidad en la
que se da preponderancia a lo conductual, a la descripcion y explicacion del
comportamiento de las cosas o fendmenos. Aqui, ubicamos todo lo que presenta una

estructura fisica-material que pueda ser medida aun y cuando esta estructura sea



infinitamente pequefa. Esta realidad requiere ser cuantificada o determinada por los
instrumentos clasicos de la ciencia empirica, por ello se dice que presenta
localizacion simple, siempre podemos acceder a ella a través de diferentes
instrumentos, los cuales son cada vez mas sofisticados. En general, esta es la realidad
que se nos manifiesta a través de los diferentes objetos y fendbmenos que observamos
como un mundo externo.

El cuadrante exterior colectivo (CEC), alude a una realidad igualmente
empirica pero de caracter comunal o social en la que predomina un énfasis en la
relacion entre los componentes materiales externos. Por ello, se considera una
realidad sistémica. Este cuadrante manifiesta el entorno social o ecosistema en el que
se desarrollan y relacionan los holones del CEI asi como también constituye la
materializacion fisica social de toda la realidad de este cuadrante. Esta realidad
expresada en el CEC sigue siendo exterior, por tanto cuantificable, medible y con
localizacion simple, no obstante focaliza la interrelacion y organizacion sistémica de
todo holén externo. En definitiva, este cuadrante expresa la realidad que emerge
producto de la interaccidn e interrelacion de los objetos y fendbmenos que percibimos
como parte de un mundo exterior.

En el caso del cuadrante interior individual (CII), tenemos que éste nos presenta
una realidad mas que empirica, experiencial, interior, es decir, vivida de forma
particular por cada uno de los seres que la experimenta. Esta realidad interna tiene
que ver estrictamente con el nivel de conciencia que alcanza cada individuo y que le
permite la adquisicion de ciertas habilidades cognitivas que le van revelando un
mundo cada vez diferente. La realidad que emana de este cuadrante es inmaterial, no
posee localizacion simple y por tanto no puede ser cuantificada o medida, es por el
contrario vivida por cada sujeto que la experimenta. Por ello, aqui tiene
preponderancia lo intencional o la expresion subjetiva de todo individuo. En general,
la realidad de este cuadrante se relaciona con las intuiciones, ideas, teorias,
emociones, creencias y otros fendmenos interiores que experimentamos de manera

particular y a las que nos adherimos como parte de nuestra experiencia de vida.



El cuadrante interior colectivo (CIC), hace referencia a una realidad interior
compartida por varios sujetos, por una colectividad que ha alcanzado un nivel de
conciencia particular. Esta conciencia colectiva y evolutiva es responsable de los
acuerdos y consensos a los que se llega en una sociedad o cultura determinada de
forma explicita o implicita y por ello, se traduce como la vision de mundo o
paradigma que es ampliamente compartida por un gran nimero de personas en un
momento historico determinado.

La realidad que se desprende de este cuadrante se concreta cuando las
experiencias del CIlI son compartidas y aceptadas por una sociedad o cultura
particular, por ello se enfatiza en este el caracter cultural como el conjunto de
significados, valores, identidades interiores que forman parte del espacio comun de
vivencia y convivencia de los individuos pertenecientes a una colectividad. Como es
obvio, lo que se desprende de este cuadrante es una realidad interior intersubjetiva,
que carece de localizacion simple y tampoco puede ser medida o cuantificada sino
expresada a través de los acuerdos y visiones de mundo construidos de forma
comunal. En este caso, las intuiciones, ideas, teorias, emociones, creencias y otros
fendmenos interiores que experimentamos de manera particular son validadas por una
comunidad o por una cultura de la que nos hacemos participes y a la que nos
adherimos como parte de nuestra experiencia de vida colectiva.

En el grafico 24, también hemos querido resaltar una vez mas (a través de las
lineas continuas y punteadas) la forma como lo interior tanto individual como
colectivo, lo intencional y lo cultural (CIl y CIC) de manera conjunta, convergen en
todo momento para alumbrar o proyectar una realidad exterior, conductual y social
(CEl 'y CEC).

La holociencia que venimos presentando en este nivel operacional, tal como lo
hemos dicho, asume como ambito de estudio a una naturaleza compleja constituida
por tres dominios (fisiosfera, biosfera y noosfera) que es a su vez tetracuadrante
(conductual, intencional, social, cultural) y en la que se reconoce que la realidad que
percibimos muchas veces como objetiva e interobjetiva (CEI y CEC) responde a una

conviccion subjetiva que adquiere comprension y aceptacion intersubjetiva (CIl y



CIC), lo que significa que toda la realidad que percibimos de forma exterior es el
producto de una conciencia individual y colectiva en la que nos ubicamos o a la que
accedemos gracias al proceso evolutivo.

Un aspecto primordial de la holociencia en este nivel operacional consiste en
que el conocimiento que se genera a partir de ella es el producto de la interaccion o
correlacion entre los cuatro cuadrantes. Cualquier holdn de la realidad que deseemos
estudiar o investigar desde la holociencia bien sea del dominio de la fisiosfera,
biosfera 0 noosfera pertenece a una holarquia del koésmos y presenta al menos cuatro
aspectos (conductual, intencional, social, cultural) que debemos siempre considerar
de forma conjunta como una forma de aproximarnos a un conocimiento cientifico
méas complejo, abarcativo, multidimensional y pluriperspectival. El grafico 25 ilustra
esta relacion tetracuadrante de todo conocimiento que se deriva de la holociencia a la

que estamos haciendo referencia.
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Gréfico 25. Relacién tetracuadrante del conocimiento holocientifico.



Lo que queremos indicar a través de este grafico es que desde esta nueva nocion
de holociencia, todo conocimiento proveniente de la fisiosfera, biosfera o noosfera es
considerado como conocimiento valido y cientifico siempre y cuando resulte de la
integracion y consideracion global de los cuatro cuadrantes, conductual, social,
intencional y cultural (CEI, CEC, ClIl, CIC).

Todo conocimiento o todo holon que estudiemos desde la holociencia formara
parte de una holarquia propia de la fisiosfera, biosfera o noosfera y presentara una
estructura material concreta que podremos visualizar bien sea directamente o bien a
través de la utilizacién de algln tipo de instrumento, lo que nos permitira estudiar su
comportamiento, estructura y funcion particular de forma individual (CEI), a su vez
este mismo holon o aspecto de lo real formara parte de un entorno social o comunal al
que pertenece y con el que interacciona y retroactla, lo que nos da la posibilidad de
percibir la dimension social externa material de esta realidad (CEC).

Toda esta realidad observable y externa a la que accedemos es la proyeccion
externa o superficial de las ideas, sentimientos, intuiciones, creencias y teorias que
forman parte de nuestra conviccion subjetiva y del nivel de conciencia individual que
hemos alcanzado en un momento determinado, lo cual a su vez nos hace portadores
de una serie de habilidades cognitivas que refuerzan esta realidad profunda e interna
(CHl). Por ello, desde la holociencia se hace necesario ubicar todo conocimiento
dentro de la dimension subjetiva y la conciencia individual que le da origen. No
obstante, la conciencia individual y esta conviccion subjetiva no es suficiente para la
proyeccion y comprension de la realidad exterior, requerimos que esta conciencia se
haga colectiva y que la conviccion se vuelva intersubjetiva para poder alcanzar un
acuerdo colectivo de la imagen del mundo (CIC).

Requerimos que las ideas, sentimientos, intuiciones, creencias y teorias sean
aceptadas, reconocidas y comprendidas por una comunidad o cultura particular con la
que compartiremos una vision del mundo y con la que convendremos una realidad
exterior particular. Asi, desde la holociencia se hace prioritario el reconocimiento de
los acuerdos, convenciones y consensos a los que llegamos para la construccion del

conocimiento cientifico.



La holociencia a la que nos referimos, como ya podemos apreciar, es
completamente diferente a la ciencia que presentamos en el primer capitulo, aquél
conocimiento que desencanta al mundo y que se encuentra focalizado exclusivamente
en el aspecto fisico de la realidad. EI mundo y el conocimiento que emerge en este
caso ya no es unidimensional sino multidimensional. No se trata aqui de negar la
realidad empirica a la que tenemos acceso y en la que se fundamenta Unicamente la
ciencia clasica, sino mas bien en reconocer que esta realidad presenta también un
correlato social empirico externo que muchas veces es ignorado y que ambos
representan una realidad externa que contiene sus correlatos en lo interior subjetivo e
intersubjetivo, todo ello enmarcado dentro de un proceso evolutivo permanente.

Mientras que la ciencia clasica nos permite una vision monocular y nos hace
accesible una realidad empirica material simplista (exclusiva del CEl), la holociencia
nos proporciona una Vision tetracuadrante que nos muestra una realidad
multidimensional, compleja en la que ahora tenemos acceso a la experiencia mental
subjetiva, que nos hace tomar conciencia de que lo fisico es apenas una aspecto de lo

real que debe se complementado con lo social, afectivo, moral y cultural.

El lenguaje holocomplejo

El lenguaje de la holociencia que se encuentra en emergencia es muy diferente
al lenguaje restringido, simplificante y desencantador propio de la ciencia clasica,
centrada exclusivamente en el conocimiento empirico exterior. Es un lenguaje
holocomplejo, puesto que surge producto de la integracion de los cuatro cuadrantes y
de la consideracion de la nueva idea de naturaleza compleja que es propia de la
holociencia.

El lenguaje de la holociencia se nos hace evidente cuando advertimos que los
cuatro cuadrantes se expresan a través de tres lenguajes particulares, el lenguaje del
“ello”, el lenguaje del “yo” y el lenguaje del “nosotros” (Wilber, 1998a, 2000). La

consideracién conjunta de estos tres lenguajes utilizados en los cuatro cuadrantes



constituye el lenguaje holocomplejo, como bien podemos apreciarlo en el grafico 26

y como en breve desarrollaremos.
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Grafico 26. Lenguaje holocomplejo.

El lenguaje del “ello”, es de gran utilidad para describir y dar cuenta de todo lo
que consideramos exterior, es decir, de lo que hemos incluido dentro de los
cuadrantes exteriores tanto individual (CEI) como colectivo (CEC). Ambos
cuadrantes hacen uso de este lenguaje puesto que el mismo describe la realidad
empirica, “objetiva” y exterior a la que aluden estos cuadrantes. En los dos casos se
trata con “ellos”, con objetos o procesos exteriores que pueden ser observados,
cuantificados y determinados de forma precisa.

Este lenguaje es monologico, puesto que el tipo de comunicacion al que da
lugar es al mondlogo, el individuo s6lo puede establecer una conversacion consigo
mismo ya que los objetos con los que se trata en los cuadrantes exteriores no pueden
interactuar discursivamente, no podemos entablar una conversacion con ellos, tan
solo podemos observarlos y describirlos desde el mondlogo que establece el cientifico

en estos procesos.



El CEl, trata con holones individuales y el CEC con sus entornos u holones
colectivos, en los dos casos se hace referencia a una realidad empirica, superficial,
monologica, exterior que trata con “ellos objetivos” y que por tanto puede ser
percibida y descrita de forma similar por todos. El lenguaje del “cllo” es considerado
como neutral, carente de valores, de sujeto y de significado interior, es el lenguaje
propio de la ciencia empirica tanto analitica como sistémica. Es el lenguaje inherente
a lo material, a la tecnologia, a las maquinas, a lo mas superficial de la naturaleza. En
general, se ocupa de describir la faceta exterior de los objetos o fendmenos y sus
interrelaciones, la superficie de todo lo que puede ser observado con los sentidos o
con las extensiones que ha construido la ciencia empirica. Este lenguaje busca
responder a la pregunta ¢qué es lo que hace?, una interrogante que adjudica prioridad
a la dindmica conductual propia de los cuadrantes exteriores.

El lenguaje del “ello”, al dar cuenta de una realidad empirica medible y
cuantificable se hace matematico o formalizable, lo que ha sido de mucha utilidad
para el desarrollo de la ciencia empirica en general. Sin embargo, no podemos perder
de vista que la formalizacion del lenguaje siempre implica una reduccién de la
realidad compleja que hace que el mismo lenguaje pierda comunicabilidad.
Igualmente, debemos tener siempre presente que este lenguaje matematico del que se
hace uso en los cuadrantes exteriores no puede expresar las realidades de los
cuadrantes interiores, pues pretender esto seria tanto como caer en la cuantofrenia a la
que nos ha llevado la ciencia clasica que tanto hemos criticado. Esa mania que
pretende traducir todo los aspectos de la realidad, incluyendo los interiores, a
lenguaje matematico.

El lenguaje del “ello”, reducido exclusivamente al CEIl resulta altamente
reductor y simplificador de la realidad. Constituye la forma mas estricta, rigida y
desencantadora de traducir y expresar el mundo. Fue el lenguaje propio de la ciencia
clasica analitica que comenzo con las revoluciones copernicana, cartesiana y
newtoniana que incitaron a fragmentar la realidad en tantos pedazos como fuera
necesario para estudiarla. Esta fragmentacion de la realidad, acompafiada de su

formalizacion o cuantificacion desemboco en un lenguaje frio, analitico, lineal y



reductor que perdio de vista la relacion entre los objetos y el contexto en el que se
ubicaban los mismos. Esto, nos condujo a la necesidad de incorporar a la realidad
cientifica empirica el CEC, con lo que adquirié importancia la interaccion e
interrelacion de los objetos y el contexto particular donde tenian lugar estas
relaciones.

En este caso, el lenguaje del “ello” fue enriquecido al adicionar lo colectivo, lo
sistémico, lo ecologico, proporcionando asi una ciencia empirica menos reduccionista
que la exclusiva del CEI El nuevo lenguaje del “ello sistémico” incluso dio lugar a
una transformacion en su formalizacion o a una nueva matematica que ahora debia
considerar como prioritario la interconectividad y la no linealidad de los procesos que
emergian producto de considerar a la realidad colectiva o sistémica (CEC).

Esta nueva formalizacion de la realidad, a diferencia de la centrada sélo en el
CEIl es no lineal, se enfoca en las relaciones y patrones, encarnando un cambio de
énfasis que antepone la relacion al objeto, la cualidad a la cantidad, el patrén a la
sustancia y por ello incorporan un alto contenido cualitativo al nuevo lenguaje del
“ello”. Es asi, como empieza a aparecer un nuevo vocabulario en este lenguaje que
implica aspectos como: incertidumbre, complementariedad, estructuras disipativas,
termodindmica del no equilibrio, bifurcacién, caos, flujo, autopoiesis, hiperciclos,
fractales, azar, campos, gaia, causacion formativa, orden implicado,
autoorganizacion, complejidad, entre tantos otros aspectos novedosos que vienen a
enriquecer al lenguaje del “ello”.

Sin embargo, no podemos perder de vista que este lenguaje aunque enriquecido
por el aporte que hace el CEC, sigue haciendo referencia a una realidad externa,
“objetiva”, cuantitativa, carente de valores, de conciencia, de subjetividad, en fin, de
significado interior. Por ello, este lenguaje es insuficiente para expresar las realidades
interiores tanto individual como colectiva

En lo que respecta al cuadrante interior individual (CII), el lenguaje del “yo” es
el que mejor expresa esta realidad subjetiva que implica la experiencia individual
vivida por cada ser humano. Recordemos que en este cuadrante ubicamos el

desarrollo de la conciencia individual y las capacidades cognitivas que el individuo



va adquiriendo a través de su historia evolutiva, lo que a su vez representa una
experiencia de vida particular que necesariamente debe ser expresada en un lenguaje
subjetivo que busca traducir toda esa experiencia individual a la que accede el ser
humano en cada instante de su vivir. Por ello, el lenguaje que emerge en este dominio
es el lenguaje del “yo”. Un lenguaje que expresa las emociones mas intensas y
profundas del ser humano, que traduce a simbolos linguisticos su experiencia de vida
interior pero también sus ideas, intuiciones, creencias y creaciones que son el
producto de su evolucién tanto cognitiva como emocional.

El lenguaje del “yo”, es dialogico porque el tipo de comunicaciéon a que da
lugar consiste en el diadlogo. Sélo a través del dialogo podemos interpretar y
comprender el mundo del sujeto que se manifiesta a través del CIl. Mientras que el
lenguaje del “ello” trata con objetos exteriores, el lenguaje del “yo” trata con sujetos,
lo que hace posible que podamos entablar una conversacién, un didlogo con los seres
humanos para intentar conocer y comprender su experiencia de vida particular. Cada
vez que un sujeto experimenta una idea, manifiesta una creencia, expresa un
sentimiento o hace alarde de su creatividad individual, requerimos de un dialogo con
él que nos permita alcanzar una comprension empatica, reciproca.

El lenguaje del “yo”, describe la conciencia individual, la subjetividad, la
expresion de uno mismo, el mundo de la vida del sujeto, en general traduce el mundo
tal y como “yo” y cada uno de los seres humanos ven el mundo desde su experiencia
de vida individual. A través de este lenguaje accedemos a un mundo interior subjetivo
que no puede ser visto, sino experimentado y comprendido a través del dialogo y la
interaccion interpretativa con el otro. Por ello, a través del lenguaje del “yo”
buscamos responder a la pregunta relativa al significado particular de la vida y
experiencia del ser humano.

El mundo de la vida del sujeto constituye una experiencia cargada de
sentimientos, emociones, una marafa de sensaciones que por lo general esta asociada
a lo ambiguo, a lo indeterminado, a lo impreciso y que se escapa muchas veces del
pensamiento estrictamente racional y del lenguaje rigido y preciso de la ciencia

empirica. Por ello, su traduccion requiere de un lenguaje del “yo” poético, ¢l cual a



través de la metafora, la analogia, la emotividad subjetiva y lo estético brinda la
posibilidad Unica de acceder a ese mundo complejo que se erige desde la interioridad
del ser humano.

El lenguaje del “yo”, nos proporciona un mundo poético, cargado de imagenes
sugestivas, de emotividad, de creatividad subjetiva y de profundidad interior. Un
mundo cualitativo, pleno de significado, de emocionalidad, de conciencia, el cual no
puede medirse ni cuantificarse sino mas bien vivirse y compartirse a traves del
didlogo comprensivo. No obstante, para que este mundo no quede reducido a una
experiencia eminentemente egocéntrica, aislada, requerimos de un lenguaje adicional
que nos permita compartir el significado subjetivo de la vida de manera colectiva,
intersubjetiva, requerimos del lenguaje del “nosotros” propio del cuadrante interior
colectivo (CIC).

El lenguaje del “nosotros”, es colectivo, involucra a toda una comunidad o a
toda una cultura. Es un lenguaje que habla en plural y que reconoce a todos los seres
humanos como parte integrante de una sociedad planetaria. Al igual que en el caso
anterior, busca responder a la pregunta que alude al significado de las cosas, pero a
diferencia del lenguaje del “yo”, este significado es ahora compartido y consensuado
con un grupo de personas que participan de un espacio comun, una sociedad
compartida o una cultura afin.

El lenguaje del “nosotros”, es intersubjetivo puesto que configura un mundo
que surge producto del acuerdo implicito o explicito de los sujetos responsables de
crear dicho mundo. Nace de compartir y comprender las subjetividades del otro para
hacerlas colectivas. Ademas, este lenguaje es transdialdgico, da lugar a un tipo de
comunicacion que implica el didlogo pero a su vez lo trasciende, procurando no so6lo
el entendimiento y la comprension mutua entre los seres humanos que brinda el
ejercicio del didlogo, sino ademas enfatizando el respeto por la diferencia, por el otro,
por lo otro y por las visiones de mundo distintas a la que podamos suscribirnos como
miembros de una comunidad cultural. Con el didlogo hay un intento por comprender

al otro, pero este intento, es ante todo movido por el intelecto, en la interaccién



transdialdgica se incorpora el afecto, la comunidad, el amor hacia el préjimo para que
realmente podamos entenderlo, aceptarlo y respetarlo.

La comunicacion transdialdgica opera cuando tenemos conciencia de que todos
valemos, todos somos importantes, puesto que compartimos un vinculo que nos une y
solidariza irremediablemente, nuestra humanidad. Este lenguaje nos hace sensible a
todos los seres humanos mostrandonos que todos finalmente compartimos una
identidad humana, terricola por ello nos hace solidarios tanto al sufrimiento, las
carencias, calamidades y desgracias del otro como a sus alegrias, éxitos, logros y
gozos. En general, nos permite compartir la vision de mundo que surge producto de
convivir en un espacio comun pero al mismo tiempo nos hace reconocer y respetar a
las otras visiones de mundo que se configuran producto de otros entornos colectivos y
de otras subjetividades compartidas.

Para que opere la comunicacion transdialdgica, debemos recurrir a la
interpretacion, a la hermenéutica, pero no a una interpretacion individualista o
restringida a un minimo de personas, como ocurre en el caso del lenguaje del “yo”,
sino mas bien a una hermenéutica intersubjetiva, en la que se generan acuerdos y
consensos respecto al significado de las cosas. No se trata de interpretar al mundo
desde nuestra exclusiva experiencia de vida, sino de producir, una interpretacion
compartida que emerge como resultado de compartir y combinar las subjetividades o
experiencias de vida entremezcladas propias de una colectividad humana.

El lenguaje del “nosotros”, nos hace sentirnos miembros de una comunidad,
regional, nacional, mundial, planetaria, enfatizando nuestro caracter empatico, la
necesidad de comprension y entendimiento mutuo, pero también nos conmina a
generar acuerdos y consensos gque nos permitan una vida social inclusiva, organizada,
armonica y justa en la medida de lo posible.

El lenguaje del “nosotros”, describe la conciencia colectiva, intersubjetiva que
se configura en cada momento historico de la evolucion de la humanidad. Expresa la
vision de mundo generalizada o formalmente aceptada, el imaginario colectivo de una
cultura particular, pero no por ello debe dejar de reconocer y respetar las visiones que

representan a las minorias, pues ante todo, este lenguaje es inclusivo. Ademas, la



misma evolucion de este lenguaje nos hace entender que toda visién de mundo es
transitoria y evoluciona a lo largo del tiempo. Sin este lenguaje perderiamos la
posibilidad de compartir y hacer extensiva la experiencia humana particular, las ideas,
sentimientos, creencias e intuiciones eminentemente subjetivas, lo cual implicaria una
reduccion en la comunicabilidad del lenguaje del “yo” que quedaria restringido al
ambito exclusivamente egocentrico.

Por otro lado, el lenguaje del “ello” seria considerado s6lo como un recurso
objetivo que refleja una realidad exterior independiente del ser humano,
preestablecida e inmutable, la cual unicamente podriamos describir desde una actitud
conformista y resignada. Ahora bien, la consideracion del lenguaje del nosotros,
populariza, democratiza, el lenguaje propio del “yo”, transformando la experiencia de
vida de los “yoes”, las ideas, creencias, sentimientos, intuiciones, creaciones, en
vivencias compartidas, en experiencias del “nosotros”. Asi, ambos lenguajes operan
de forma conjunta (CII y CIC) para generar y articular el lenguaje del “ello” que
configurara al mundo exterior tanto en su version individual (CEI) como colectiva
(CEC), mostrando de esta forma la participacion permanente del ser humano en la
creacion de este mundo exterior.

En general, cuando compartimos nuestras ideas, intuiciones, creencias y
creaciones subjetivas y estas se convierten en colectivas, es decir, cuando son
comprendidas, respetadas y aceptadas por una comunidad determinada, nos
encontramos inmersos en el lenguaje del “nosotros”.

Cada vision del mundo que construimos de forma comunal, en cada momento
de nuestra historia evolutiva, la configuramos con este lenguaje del “nosotros” que
democratiza el lenguaje del “yo” y proporciona los insumos para la articulacion del
lenguaje del “ello”, haciendo posible la construccién conjunta de la realidad que
consideramos exterior. A lo largo de nuestro curso evolutivo nuevas incorporaciones
se van produciendo en el lenguaje del “yo” y el “nosotros”. Cada vez que surge una
idea, un concepto, una teoria 0 una creacién a nivel subjetivo e intersubjetivo ocurren

estas incorporaciones las cuales se traducen en visones del mundo, paradigmas,



Imaginarios colectivos, que terminan necesariamente reestructurando el lenguaje del
“ello” y la realidad exterior a la que hace referencia.

Como hemos visto, cada cuadrante tiene un lenguaje particular, un vocabulario
especifico que se encarga de describir y configurar su realidad inherente, en cada caso
particular el lenguaje evoluciona, se desarrolla, se crea. Cada lenguaje alumbra un
mundo y asume un modo de narracion y de relacion. El “ello”, proporciona un mundo
“objetivo”, empirico, exterior, en el que el sujeto asume la realidad como ajena a ¢l
por lo que se expresa siempre en tercera persona para hacer referencia a ese mundo
exterior.

El “yo”, nos revela un mundo subjetivo, interior en el que prevalece la
experiencia de vida individual, la realidad es asumida como vivencia subjetiva y por
ello se hace referencia a ella en primera persona. Por su parte, ¢l “nosotros”, alumbra
un mundo interior colectivo, en el que la realidad es construida de manera
consensuada por la experiencia de vida intersubjetiva, la convivencialidad; y la
consideracién del otro nos convierte en creadores de un mundo comunal que nos
involucra, por ello nos referimos a ella siempre en segunda persona.

Los tres lenguajes reunidos dan cuenta de la nueva realidad que se nos revela
desde la holociencia, en adelante la consideracion y el estudio de cualquier holdn, de
todo conocimiento, debe ser expresado y comunicado a través de estos tres lenguajes
los cuales evolucionan de forma conjunta, se interrelacionan y se influencian de
forma reciproca, proporcionando vida y complejidad al lenguaje.

Cada cuadrante se especializa en su propia realidad produciendo, enriqueciendo
y creando su lenguaje particular, pero también entre los cuadrantes operan
migraciones del lenguaje; ideas, conceptos, palabras, migran de un cuadrante a otro
interactuando y combinandose con otras ideas, conceptos y palabras. De tal forma
que, esta interaccion se convierte en interrelacion genesica aportando mayor riqueza,
complejidad y vida al lenguaje holocomplejo.

La especializacion en cada cuadrante asi como el desarrollo de su lenguaje
especifico es necesario para su progreso particular, sin embargo es fundamental su

permanente integracion para evitar las simplificaciones y reducciones de la realidad a



un solo lenguaje o cuadrante. La consideracion conjunta del “ello”, el “yo” y el
“nosotros” es lo que constituye el lenguaje holocomplejo del que hace uso la
holociencia, un nuevo lenguaje que devuelve el sentido y significado de la ciencia
para el ser humano que el lenguaje objetivo cientificista habia exterminado.

El lenguaje holocomplejo restaura la riqueza y la vida del lenguaje devolviendo
su caracter maltiple, polivalente, creativo asi como su gran capacidad para la union y
la comunicacion entre los seres humanos. Aspectos que habian sido disminuidos por
la preeminencia del lenguaje frio y formalista del “ello” que se constituyd como el
Unico lenguaje posible desde el punto de vista de la ciencia empirica cléasica que
redujo todos los “yoes” y “nosotros” a meros “ellos”. Generandose la creencia
absoluta de que este lenguaje del “ello” era el Gnico que servia para dar cuenta de
toda la realidad.

Recordemos que la hiperespecializacion de la ciencia clésica y su focalizacion
en el mundo objetivo del “ello” produjo separacion, fragmentacion y aislamiento del
conocimiento lo que a su vez se manifesté en una pérdida de comunicabilidad entre
las diferentes areas del saber y en una tecnificacion excesiva del lenguaje que termind
por hacer intraducible el saber cientifico al ciudadano comuin, alejando al ser humano
cada vez mas de la posibilidad de discutir y problematizar el desarrollo de la ciencia.

Por el contrario, el lenguaje holocomplejo restaura la comunicabilidad entre las
diferentes disciplinas al poner de relieve la interaccion y correlacion entre los tres
lenguajes ademas de restituir la democracia cognitiva devolviendo al individuo la
posibilidad de pensar, criticar y reflexionar en torno al progreso de la ciencia, puesto
que el conocimiento holocientifico reconoce que el mundo del “ello” tanto individual
como colectivo no es ajeno al ser humano, no se trata de un mundo abstracto e
inaccesible para el ciudadano, sino que por el contrario es el producto de la
experiencia subjetiva del individuo y de los acuerdos y consensos que de forma
implicita o explicita establecen las personas como un colectivo para construir ese
mundo del “ello”. Cuando empezamos a concebir el conocimiento holocientifico y su

lenguaje holocomplejo, la ciencia se nos manifiesta como un conocimiento enraizado



en el “ello”, en el “yo” y en el “nosotros” por lo que deberia volverse necesariamente
accesible a todos.

El lenguaje holocomplejo no suprime lo histérico tal como lo hace el lenguaje
objetivo de la ciencia clésica. En este caso, lo historico es fundamental porque tal y
como hemos advertido con la perspectiva holdnica, todo lo que emerge tiene una
historia que le antecede, una estructura anterior que de alguna manera es preservada y
al mismo tiempo trascendida en la nueva estructura que irrumpe como una nueva
totalidad.

Cada cuadrante presenta una historia evolutiva que le adjudica identidad a la
realidad manifestada en él y es justamente esta historia la que va forjando el lenguaje
particular de cada cuadrante. El “ello”, el “yo” y el “nosotros” no son simples datos o
realidades abstractas, existen en contextos y sustratos que tienen una historia, un
desarrollo. El “yo” tiene una historia y representara al mundo (incluyendo el “ello™)
de forma diferente en cada uno de sus distintos estadios evolutivos. Cada
representacion del mundo que hace obedece no tanto a lo que se encuentra alli afuera
en un mundo exterior objetivo sino mas bien a lo que el propio sujeto aporta de forma
individual y colectiva (el “nosotros”) a la imagen del mundo. De tal forma que, las
imégenes que vamos configurando del mundo estan intimamente relacionadas con el
contexto historico y el propio desarrollo evolutivo en el que se ubican tanto el “yo”,
el “ello” como el “nosotros”.

Por otro lado, la consideracion del componente historico es lo que nos permite
reflexionar respecto a la procedencia, pertinencia y progreso del curso evolutivo,
suscitado en cada uno de los cuadrantes. Es esta misma nocién histdrica, ligada al
lenguaje holocomplejo, lo que nos hace también tomar conciencia de que la realidad,
la verdad y el conocimiento a los que hace referencia la holociencia son transitorios y
evolutivos de forma permanente.

Finalmente, se hace necesario destacar el poder creativo del lenguaje
holocomplejo. El lenguaje formalizado y objetivo de la ciencia clasica era concebido
como un instrumento descriptor y reflejo de una realidad preexistente e independiente

del sujeto, por lo tanto, lo unico que podiamos hacer desde esta concepcion



empobrecida del lenguaje era describir y representar esta realidad inmutable, lo que
producia un efecto altamente desencantador del mundo pues la Unica posibilidad que
teniamos consistia en adaptarnos y aceptar sumisamente este mundo que solo
podiamos traducir y representar a través del lenguaje.

La funcion del lenguaje era cartografiar al mundo, con la salvedad de que el
cartografo y su interioridad quedaban excluidos de esta actividad, el individuo o
cientifico se percibe asi como un ser desprovisto de pensamientos, de conceptos, de
teorias, de cultura.

En el caso del lenguaje holocomplejo como hemos tratado de mostrar aqui, éste
se transforma en un instrumento poderosamente creativo que tiene la posibilidad de
configurar o alumbrar el mundo. En este caso, el mundo es co-creado por los seres
humanos a través del lenguaje, el cual a su vez es influido por las experiencias de
vida de los sujetos, por sus pensamientos, ideas, conceptos y teorias a las que se
suscriben asi como por las interacciones socioculturales de los mismos. Se trata de
una dinamica contraria a la concepcién restringida del lenguaje, nada tiene que ver
con describir una realidad externa y preexistente al ser humano, sino mas bien con
construir a través del lenguaje una realidad colectiva, consensuada que tiene sus
fundamentos en las vivencias subjetivas del individuo y en su capacidad para
establecer relaciones sociales y acuerdos intersubjetivos con sus congéneres.

Tal como lo mencionamos en el primer capitulo, el lenguaje forja la realidad y
establece los limites del mundo, por ello el lenguaje holocomplejo nos proporciona la
posibilidad de un mundo mas plural, diverso y complejo en el que los limites pueden
ser establecidos y derribados de forma permanente. Con cada lenguaje emerge un
mundo particular (“ello”, “yo” y “nosotros”), pero con el lenguaje holocomplejo
emerge un mundo de mayor diversidad, unidad y complejidad. De esta manera, el
lenguaje holocomplejo permite el reencantamiento del mundo al darnos la posibilidad
de sofiar y de co-crear mundos futuros mucho mas justos, inclusivos, vy

fundamentalmente humanos.



Holociencia: arte, ética y ciencia empirica

El conocimiento al que se aspira desde la holociencia es el producto de la
integracion y comunicacion del arte, la ética y la ciencia empirica, o aquél
conocimiento que se deriva de la interseccion entre la belleza, la bondad y la verdad
empirica. Estos tres aspectos, proporcionan al nuevo conocimiento cientifico
multidimensionalidad, enriquecimiento, humanidad, complejidad y una perspectiva
mucho mas amplia de verdad y de realidad.

Recordaremos que la modernidad logré diferenciar las esferas de la ciencia, el
arte y la ética, lo cual propicio el desarrollo autonomo e independiente de las mismas,
un acontecimiento por demas necesario puesto que permitio a estas tres categorias
desprenderse del dogma religioso que las mantenia fusionadas y aprisionadas bajo un
canon totalitario. Sin embargo, esta diferenciacion degeneré en una disociacion
patoldgica tal, que fue haciendo cada vez menos posible la comunicacion entre estas
esferas, lo cual definitivamente empobrecid nuestra perspectiva de la realidad y del
conocimiento.

Todo desarrollo normal como hemos insistido implica diferenciacion e
integracién de forma simultanea, de lo contrario este proceso de desarrollo puede
convertirse en patologia, la indiferenciacién extrema produce fusion totalizante, la
diferenciacion sin integracion genera fragmentacion, disociacion absoluta. Esto fue lo
que ocurrié con el arte, la ética y la ciencia empirica durante la modernidad. La
imposibilidad de comunicacion entre estas categorias produjo pronto una nueva
distorsion en el proceso de desarrollo de estas esferas.

El vertiginoso progreso de la ciencia empirica y su eventual
hiperespecializacién produjo su sacralizacion, con lo cual se asumié fervientemente
que soélo esta ciencia pura y librada de cualquier valor ético y estético podia dar
cuenta de toda la realidad, solo a través de ella podiamos acceder a la verdad. De esta
forma, no sélo se privé al conocimiento cientifico de su caracter ético y estético sino
gue ademas la nocién hegemonica y totalizadora de la ciencia aséptica produjo la

infravaloracion del mundo del arte y de la ética. En nuestro caso, consideramos que la



holociencia constituye una nueva posibilidad de integrar y comunicar el arte, la ética
y la ciencia empirica para que emerja un nuevo conocimiento cientifico y una nueva
nocion de realidad y verdad.

El arte, la ética y la ciencia empirica estan estrechamente relacionadas con los
cuatro cuadrantes que hemos venido presentando (grafico 27). El arte, tiene que ver
con la belleza, se encuentra ligada al ojo del espectador, representa las posibilidades
creativas que adquiere el ser humano a lo largo de su evolucidn, se expresa a través
del lenguaje subjetivo del “yo”, lo que no significa necesariamente que constituya una

actividad que se circunscribe exclusivamente a lo subjetivo, o lo egocéntrico.
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Gréfico 27. El arte, la ética y la ciencia empirica en los cuatro cuadrantes.

No obstante, la expresion de lo estético se encuentra inicialmente en cada
sujeto, por ello podemos ubicar al arte en el cuadrante interior individual (CIl). La

ética se refiere a la bondad, al amor, a la moral, la justicia, a la forma como nos



relacionamos de un modo adecuado y justo con nosotros mismos y con todos los
demas. Por ello, lo ético es intersubjetivo y se expresa en el lenguaje del “nosotros”.
La ética es lo que nos permite generar acuerdos y consensos en torno a nuestras
formas de ver el mundo, de comportarnos y de relacionarnos en el entorno social,
respetando siempre las diferencias y los desacuerdos propios de la alteridad.
Reconocer el caracter ético de lo real significa que los seres humanos debemos
descubrir la forma de compartir el mismo espacio cultural y de generar visiones
compartidas de mundo respetando y valorando siempre la diversidad. De manera que,
lo ético esta estrechamente vinculado con el cuadrante interior colectivo (CIC).

La verdad empirica tiene que ver con la percepcion externa de lo real, con sus
objetos materiales bien sea en su forma analitica en donde prevalece la reduccion del
objeto a sus partes constituyentes mas extremas (CEI), o en su forma sistémica en
cuyo caso prevalece una interrelacion entre el objeto con otros objetos y con el
contexto en el que se encuentre (CEC), por tal motivo esta verdad en general se
expresa en el lenguaje del “ello” y se relaciona con el cuadrante exterior individual y
el cuadrante exterior colectivo respectivamente.

En ambos casos, se habla de verdad empirica porque esta resulta de la
percepcion similar “objetiva” que tienen los individuos respecto al mundo exterior ya
sea en su forma analitica o sistémica. La verdad en este caso, también es considerada
como objetiva porque se supone que se deriva de un conocimiento que se encuentra
desligado del sujeto que lo produce, pero en realidad el caracter objetivo que
podemos adjudicarle a este tipo de verdad tiene que ver con el acuerdo implicito o
explicito que establecen los seres humanos para percibir la realidad exterior de una
forma determinada, lo cual hace que exista un conocimiento y una nocion de verdad
“universal” que se deriva de una manera de ver y de pensar particular.

La holociencia o ciencia de los cuatro cuadrantes, integra al arte, a la éticay a la
ciencia empirica, relaciona a la belleza, a la bondad y a la verdad empirica, generando
un nuevo conocimiento del que emerge una realidad y una nocién de verdad mucho
mas cénsona con el estadio evolutivo interior que hemos alcanzado los seres humanos

tanto a nivel individual como colectivo. Todo holon que decidamos estudiar desde la



perspectiva holocientifica, debe ser ubicado en los cuatro cuadrantes, requiere para su
expresion, del lenguaje del “ello”, del “yo” y del “nosotros”, necesita del arte, de la
ética y de la ciencia empirica para su mejor y mayor comprension. Pero para ello,
debemos conocer un poco mejor lo que cada una de estas categorias nos aporta, la
contribucion de la belleza, de la bondad y de la verdad empirica en la configuracion
de la holociencia. Comencemos con el arte.

El Cll, se relaciona con los estados cognitivos del individuo y con la conciencia
individual que este ha ido alcanzando a lo largo de su historia evolutiva. Uno de los
logros cognitivos que hemos alcanzado ha sido precisamente el pensamiento creador.
Los seres humanos tenemos la capacidad de invencion, de creacién. Nuestra
capacidad de ingenio unida a la potencia organizadora sintética de la que somos
capaces, produce el pensamiento creador que se traduce muchas veces como la
posibilidad de generar descubrimientos.

Las creaciones o invenciones del pensamiento se producen cuando se ve lo que
todo el mundo ha visto pero no obstante se piensa de forma que nadie ha pensado
(Morin, 1999a), lo que a su vez se corresponde con una nueva manera de percibir,
con una nueva visién. Por ello, las invenciones y creaciones que se acomodan a
principios, reglas, esquemas y teorias preexistentes son triviales, mientras que
aquellas que trasgreden las reglas y normas existentes son consideradas verdaderas
creaciones.

Una verdadera creacion del pensamiento concibe un nuevo concepto, constituye
un nuevo sistema de ideas, produce una nueva teoria, que llevan implicito un
principio de inteligibilidad que modifica los principios y reglas que gobernaban las
teorias anteriores, lo cual cambia nuestra vision de las cosas y del mundo (Morin,
1999a). Este tipo de creacion e invencion la encontramos muy claramente
identificada en el acto creativo del arte, en donde es muy comun la trasgresion de
normas Yy reglas que tienden a limitar la verdadera novedad del pensamiento. El
artista se nutre abiertamente de la imaginacién, a partir de diferentes elementos
captados en variados contextos, sintetiza formas y figuras nuevas que resultan

realmente originarias y que muestran el caracter de bricolage en todo proceso creador.



En el arte, més que en ningun oficio el creador reconoce el papel fundamental
de lo imaginario en la constitucion de lo real, se vale de éste para mostrar a través de
su obra una nueva realidad. EI mundo configurado Unicamente desde la ciencia
clasica solo ofrece un mundo pobremente realista, constituido exclusivamente de
materialidades exteriores, ocultando o menospreciando la importancia y riqueza que
lo imaginario aporta al pensamiento creador, ignorando la forma en que favorece las
cualidades y potencialidades mas ricas del pensamiento humano.

Nuestra mente segrega de forma natural lo imaginario, desde donde fermentan
nuestros suefios, necesidades, deseos, ideas, imagenes que van nutriendo y dando
consistencia a nuestro mundo real, esto aunque llega a ser cominmente advertido en
el ambito del arte es dificilmente aceptado en el caso de la ciencia empirica, en donde
priva la estabilidad, la regularidad y lo estrictamente normativo. EI mundo
desprovisto de su fuente imaginaria, carece de la sustancia de los suefios que le
proporciona movilidad y que le adjudica un caréacter eminentemente humano.

Es verdad que el arte es potenciado y estimulado por las emociones y pasiones
inherentes a lo méas subjetivo del ser humano pero este no es su Unico rasgo distintivo,
también percibimos en él un caracter constructivo que muestra lo mas profundo de la
realidad asi como un propoésito o estructura teleoldgica que define y concreta la obra
de arte.

El caracter constructivo, abre la posibilidad a mundos nuevos, dinamicos y
diversos, mientras que la estructura teleologica permite al artista expresar y compartir
inquietudes, ilusiones, alegrias, tristezas, desacuerdos, en general visiones de la
realidad que seran comunicadas y luego interpretadas por el sujeto espectador. De
manera que, aunque el arte hace uso de una légica acentuada de la imaginacion
también se combina con una la légica de la razon particular, que se vuelve
complementaria con la primera y que en conjunto proporcionan inteligibilidad a la
obra artistica. De lo contrario, no existiria la comunicabilidad de lo estético. A esto se
referia Schiller cuando sefialaba que la obra de arte reconcilia las leyes de la razéon

con los intereses de los sentidos y Marcuse, cuando destacaba que detras de la forma



estética se encuentra la armonia de la sensualidad y la razén (referidos en Changuex,
1997).

El arte no reproduce una realidad acabada y estatica sino mas bien nos prepara
para “saber ver” la realidad dindmica que por lo general subyace al mundo externo
material. El mundo artistico estd impregnado de formas, figuras, colores, ritmos,
relaciones, significados y unidad sintética que se renuevan constantemente y que solo
se manifiestan ante nuestros ojos cuando hemos desarrollado la capacidad estética de
percibir mas alla de la materialidad de los objetos que forman parte de nuestra
realidad exterior.

El gozo estético se alcanza justamente cuando logramos aprender y captar el
sentido y armonia de las cosas en una unidad global coherente de significado
(Cassirer, 2007). El arte nos hace ver el mundo sensible en toda su riqueza y
diversidad, puesto que, desde el campo artistico se puede expresar cualquier aspecto
de la experiencia humana, nada se resiste al proceso formador y creador del arte. Bien
sea a través de la mimesis del mundo exterior o desde la perspectiva de posibilidad
creativa, constructiva que se abre desde el mundo artistico, lo estético nos sumerge en
un infinito de perspectivas que se derivan del carécter inexhaustible de las cosas que
de hecho se nos revela como uno de los mayores encantos del arte.

El arte produce emocion pero también mocidn, porque tanto el artista como el
espectador no son seres pasivos ahogados en un sentimentalismo propio de la
reproduccion de una realidad exterior inmutable, sino que mas bien son creadores
activos de la realidad desde la emocion estética, capaces de generar interpretaciones
dinamicas del mundo, en cuyo caso el espectador tiene la posibilidad de reconstruir y
recrear el proceso creador durante la contemplacion y aprehensién de la obra artistica.
Si la realidad es evolucidn creativa, tal como hemos venido sefialando en este trabajo,
el campo del arte entonces, nos brinda una posibilidad unica de participar activa y
constructivamente en la configuracion de los mundos por venir.

Existen algunas diferencias entre el mundo del arte y el de la ciencia empirica
gue se han venido acentuando durante la modernidad, constituyéndose en una brecha

que impide la comunicacion efectiva entre estas dos creaciones cognitivas del



pensamiento humano. Entre ellas podemos sefialar el hecho de que mientras la ciencia
empirica simplifica o abrevia la realidad a través de sus férmulas matematicas, el arte
procura una intensificacion de la realidad.

Toda abstraccion significa un empobrecimiento de la realidad y esto es
justamente lo que hace la ciencia cuando pretende englobar la realidad en una
formula matematica, como si estas ecuaciones formales pudieran agotar la
complejidad de lo real. El arte, por el contrario nos ensefia que la abstraccion es una
ilusion porque los aspectos de las cosas son innumerables y varian de un momento a
otro, por lo que resulta vano intentar abarcarlas en su totalidad con una simple
férmula (Cassirer, 2007). La experiencia estética es mucho mas rica y compleja
puesto que estd impregnada de infinitas posibilidades y de una diversidad de
perspectivas que en cada instante son renovadas, mostrando el caracter evolutivo de
lo real.

Otro rasgo distintivo entre ciencia y arte tiene que ver con el tipo y variedad de
significados que ofrece cada esfera del conocimiento. En el caso de la ciencia, opera
una restriccion de significados, se precisan de significados Unicos, singulares que
ademas deben caracterizarse por ser objetivos y no contradictorios. Por el contrario,
en el arte tenemos una multiplicidad de significados y sentidos que son claramente
impregnados por la experiencia de vida de los sujetos inmersos en una cultura
particular. En el mundo del arte la contradiccion y la ambiguedad son por lo general
aspectos que forman parte de la estrategia estética que estimula la potencia creativa y
la complejidad del pensamiento.

La ciencia niega lo individual (Changeux, 1997), lo singular y trata de encerrar
la realidad en conceptos y teorias que se deducen de los rasgos comunes y repetitivos
de algunos fendmenos, desestimando o discriminando lo irrepetible, lo singular. En el
caso del arte, la individualidad es fundamental puesto que desde la particularidad
subjetiva de cada individuo procede la creacion artistica. Toda obra de arte nace de la
experiencia particular del ser humano, de su entera subjetividad, ademas el artista no

se interesa exclusivamente en la constancia y reproducibilidad de los fenémenos que



percibe ya que su actuacion es espectacularmente potenciada por la singularidad y el
cardcter irrepetible de muchos acontecimientos que es capaz de visualizar.

La ciencia empirica pretende dar cuenta de un mundo material preestablecido,
objetivo, al que s6lo podemos describir y tratar de explicar sin ninguna otra
posibilidad, el arte por su parte, enfatiza el cardcter constructivo y creativo del
mundo. La realidad es creada y re-creada tanto por el artista como por los sujetos
espectadores quienes entran en sintonia con las construcciones estéticas que resultan
de una comunicabilidad y comprension mas efectiva de acuerdo al momento histérico
y al contexto en el que se circunscribe la obra.

La universalidad de la ciencia consiste en generar un conocimiento Unico y
reproducible de la realidad, el cual se traduce en leyes inmutables que gobiernan y
normalizan nuestro mundo, la universalidad del arte tiene que ver mas bien con la
posibilidad de todos los seres humanos de experimentar desde lo subjetivo mdltiples
manifestaciones creativas y sobre todo de la comunicabilidad universal propia del
arte. Aunque la experiencia estética generalmente emerge de la experiencia subjetiva
particular, el sentido y significado estético no se restringe a un sujeto especial sino
que se extiende a todo el campo de los seres humanos (Cassirer, 2007).

El arte se ve obligado a movilizarse, a renovarse debido al fendmeno de la
“fatiga estética” que produce “lo ya visto”, “lo demasiado visto” (Changeux, 1997).
Este fendmeno constituye uno de los motores que moviliza la creatividad permanente
del artista y lo mantiene alejado de verdades estaticas, obligandolo a generar
permanentemente formas, figuras y temas nuevos. La ciencia tiende a caer en una
“fatiga cognitiva” un tanto similar, la cual se percibe en las formas repetitivas y
normativas de hacer ciencia que se convierten en procedimientos herméticos que
siempre tienden a confirmar el mismo tipo de realidad. Sin embargo, en este caso
toma mucho tiempo al cientifico hacerse consciente de esta fatiga y en consecuencia
procurar abrirse hacia teorias e ideas realmente creativas y novedosas.

La ciencia empirica, aspira a un conocimiento libre de los influjos propios de la
evolucion bioldgica y cultural, en el arte el pensamiento se nutre y actualiza

concientemente de la evolucion bioldgica y de la cultura. Cada estadio de nuestra



evolucion bioldgica muestra un arte caracteristico de nuestras habilidades cognitivas
alcanzadas, asi como también toda obra de arte es el resultado o sintesis de un
conjunto de entidades culturales en las que la creacién artistica cobra un verdadero
sentido.

En general, la verdad racional cientifica nos muestra un mundo de realidades
exteriores, que no son mas que la superficie de lo real, un mundo de objetos y cosas
empiricas que al parecer se nos presentan como entidades ajenas al ser humano, pero
con la perspectiva estética podemos descubrir subitamente que detrds de las
propiedades empiricas emerge un mundo lleno de relaciones, de formas moviles, de
ritmos, iméagenes, de sintesis, de multiplicidad de sentidos y significados, que se
organizan en una vision armonica y coherente de la realidad que nos revela un nuevo
horizonte mucho mas profundo y complejo que el puesto de manifiesto por la ciencia
empirica clasica.

Cuando vivimos exclusivamente en el mundo de las impresiones exteriores, no
hacemos otra cosa sino tocar la superficie de la realidad ya que la percatacion de la
profundidad de las cosas exige vivir activamente inmersos en las energias
constructivas de lo estético, que configuran y organizan nuestra experiencia humana y
el universo al que pertenecemos (Cassirer, 2007).

Las diferencias anteriores entre ciencia y arte en ningin momento pueden
conducirnos a pensar que debemos sustituir la ciencia empirica por el arte, sino que
debemos acercar ambas esferas, procurar una comunicacion entre ellas de manera tal
de poder generar un nuevo conocimiento y quehacer cientifico.

La ciencia empirica es fundamental para el ser humano, ella nos suministra los
conceptos y teorias que proporcionan la estabilidad necesaria al mundo, para que
nuestro pensamiento y accion no se degeneren en un caos total y absoluto.
Necesitamos de la racionalidad cientifica para organizar y dar coherencia a nuestro
mundo exterior, no obstante el problema surge cuando pretendemos totalizar a la
ciencia, asumiendo que esta es la unica fuente de verdad, obviando ademas que es

nuestra naturaleza estética, nuestra capacidad creativa e inventiva la que



originariamente brinda los insumos con los que se estructurara y desarrollara el
conocimiento exterior del que se ocupara la ciencia empirica.

Estamos tan acostumbrados a vivir en el mundo de los objetos empiricos que
dificilmente nos percatamos o tan siquiera preguntamos la procedencia de estos
objetos y de la realidad externa que percibimos. Requerimos de la capacidad estética
y creadora para que nuestros conceptos y teorias cientificos no se conviertan en
estructuras conceptuales petrificadas. Una ciencia mas honesta comenzaria por
reconocer, cuestionar y reflexionar al respecto. Sélo asi, se procuraria un
acercamiento y un dialogo méas profundo con el mundo del arte en donde
definitivamente se despliega en todo su esplendor la capacidad creativa y estética del
pensamiento humano desde donde emerge la arquitectura de lo exterior.

No se trata de oponer ciencia y arte, sino de establecer lazos entre estas dos
esferas que nos hagan tomar conciencia de que no hay ciencia sin placer, ni arte sin
razon. Tampoco se trata de exterminar la autonomia que ha alcanzado la esfera
artistica, con la cual ademas se ha liberado de la represion inherente a cualquier
influjo estrictamente normativo y hegemonico. En todo caso, de lo que se trata es de
ocuparse del problema que representa en la actualidad una separacién tan grande
entre el mundo cientifico y el del arte.

Debemos trabajar en dilucidar la forma en que ciencia y arte se colaboran
mutuamente para proporcionar una imagen del mundo menos rigida y fria, mucho
mas compleja y profunda a aquella que se deriva sélo desde la perspectiva empirica.
Asi como no podemos percatarnos de la tridimensionalidad del espacio sin una vision
binocular, de la misma manera las diversas posibilidades de mundos sélo son
percibidas desde la perspectiva binocular que implica la comunicacion e interaccion
entre el arte y la ciencia empirica. Cuando alcanzamos esta comunicacion logramos
comprender y captar la relacion entre elementos hasta entonces desunidos, podemos
percibir la forma en que se estructuran y organizan procesos en apariencia diferentes
para componer con ellos una imagen coherente, sintética y reveladora de la realidad.

Es cierto que la ciencia trae consigo una verdad empirica, pero esta es

incompleta, requiere de la belleza que aporta la experiencia estética para su verdadera



comprension. La belleza es parte de la experiencia humana y se concreta en el mundo
externo porque tal como lo pensaba Schelling es lo infinito presentado finitamente.
Esta infinitud es justamente lo que nos proporciona un mundo en permanente
evolucion, con nuevas posibilidades que estan materializdndose de forma finita en el
mundo exterior.

La verdad de la belleza consiste en tomar conciencia de la vision estética y
poiésica de todas las cosas. Ciencia y arte, verdad empirica y belleza tienen un centro
comdn que las une y comunica, el ser humano, quien definitivamente tiene la
posibilidad de generar una ciencia mas humanizada que apueste por un conocimiento
que genere una nueva percepcion del mundo y de la humanidad. Esta es precisamente
la idea y el proposito que se persigue con la nocién de holociencia que hemos estado
proponiendo en este trabajo. Reunir a la ciencia empirica y al arte como parte de un
nuevo quehacer cientifico nos debe revelar el camino hacia el reencantamiento del
mundo del que nuestra realidad por cierto tiene gran necesidad. La holociencia nos
invita a compartir este suefio. No obstante para ello resulta necesario todavia
incorporar a la ética.

Lo ético premoderno estaba relacionado con el deber ser del comportamiento
humano, el cual presentaba un fundamento externo que era dictado por la religion. En
este caso, existia una valoraciéon moral que tendia a unificar y regir las conductas
desde la imposicién religiosa y a excomulgar todo lo que se desviara del
comportamiento normado y promulgado por la iglesia. La ética se encontraba asi
presa y subdesarrollada desde la doctrina religiosa que en todo caso constituia el
poder dominante desde donde emanaban los preceptos morales y la vision de mundo
en general que debian adoptar los seres humanos.

La modernidad por su parte, fue crucial para la constitucion de una ética laica,
fue fundamental para su diferenciacion del dogma religioso, lo cual le permitiria
cierto progreso respecto a su anterior estado fusionado. Aqui, tenemos un
reconocimiento del sujeto individual que en adelante se emancipa del dogma religioso
y empieza a ejercer una mayor influencia sobre el tema ético. Aspectos como la

bondad, la justicia, la responsabilidad, ligados a la ética se redimensionan a la luz de



un entorno secularizado. No obstante, la ética moderna padece los mismos males
inherentes a todo proceso evolutivo patolégico, que en lugar de acoplar
diferenciacion e integracion, desemboca en disociacion.

Las fuerzas de separacion rigen el mundo moderno, en principio tenemos que la
disyuncion entre lo racional y lo emocional marcan la pauta para distinguir lo que se
considera como realmente valido. La supremacia de la razon se constituye en el
argumento unico de todo lo pensable, incluyendo la ética. Las conductas morales
siguen teniendo un fundamento externo que ahora recae sobre los estados, quienes
apoyados exclusivamente en la razén dictan una nueva é€tica normativa. La
emancipacién del sujeto individual que pretende deslastrarse de lo religioso deviene
individualismo, generando un egocentrismo extremo en el que se extrafian la
solidaridad, responsabilidad, el respeto, la comprension, la empatia, el afecto,
cualidades éticas propias del ser humano.

Por otro lado, con la autonomia de la ética, tenemos también la autonomia de la
ciencia objetivista que en adelante se erige como unica fuente del conocimiento
verdadero. La ética se separa del saber, puesto que desde la concepcidn cientificista
ésta no tiene nada que aportar al conocimiento. La ciencia es neutral y no tiene nada
que ver con las caracteristicas subjetivas de la ética que méas bien pueden contaminar
y obstaculizar el saber cientifico. Paraddjicamente, la ética es expulsada de la ciencia
aunque asume el carécter universalista impuesto por la concepcion cientificista del
mundo.

La ética moderna ignora las diversidades, la pluralidad, las diferencias y
pretende configurar una conducta moral Unica al igual que en el mundo premoderno,
s6lo que en este caso no es el poder religioso el agente externo que dictamina el deber
ser, sino la razon unica e instrumental que proviene de la ciencia empirica y que es
adoptada por las nuevas instituciones que detentan el poder econémico, que a su vez
conforman los estados y naciones del mundo. Esta ética, como es de esperarse, €s
estrictamente normativa y residual, se circunscribe al dominio del ambito privado del
ser humano y busca normalizar asi todas las conductas de los sujetos tanto de forma

individual como en lo que respecta a las relaciones interpersonales en las que éste



participa, pero no tiene nada que decir respecto a la naturaleza humana de la ética y
mucho menos aborda el problema del conocimiento cientifico y sus consecuencias
sobre los seres humanos y sobre la sociedad en general, que evidentemente implica
una reflexion ética.

La ciencia y su postulado de objetividad que implica la separacion entre saber y
ética, llega a las escuelas, universidades y centros de investigacion para luego
introducirse en las empresas, industrias y los estados, que finalmente financian la
produccién cientifica para aduefiarse de sus resultados y para hacer uso de estos en
funcion de sus intereses particulares. La ciencia ligada a la técnica determina el
desarrollo de la sociedad y la sociedad se hace reflejo del desarrollo tecnocientifico.

El conocimiento cientifico desligado de lo ético y de su caracter humano,
pronto se traduce en grandes poderes gue si bien proporcionan formidables beneficios
a la humanidad de igual manera se convierte en un arma potente para la manipulacion
y destruccion masiva. La ciencia desde la perspectiva empirica objetivista se hace
incapaz de pensarse y reflexionarse asi misma, se vuelve ciega ante los problemas
éticos que genera su propia constitucién objetiva. Para que podamos asumir la
responsabilidad de nuestro quehacer cientifico debemos necesariamente asumir
nuestra responsabilidad en la configuracion de eso que Ilamamos ciencia y para que
esto ocurra debe existir un sujeto consciente de si y de su participacién ineludible de
todo conocimiento. Esto, como es obvio se hace imposible desde una ciencia que
elimina al sujeto y a la consciencia que le es inherente (Morin, 2006).

Las fuerzas de separacion de la modernidad fueron aplicadas en extremo en el
ambito cientifico en donde la hiperespecializacion y la clausura disciplinar que
orientaron la organizacion del conocimiento impiden la visién de conjunto y la
percepcion de las solidaridades que existen y unen los conocimientos. La excesiva
especializacion, hace a los cientificos encerrarse en verdaderas parcelas del
conocimiento, tan aisladas e inconexas que dificilmente puede advertirse una
conducta responsable de estos cientificos respecto al mundo exterior, el cual de hecho

resulta ajeno a su dominio disciplinar y a su pensamiento.



La ciencia y los cientificos hacen circular sus ideas y teorias (bajo el pretexto de
la objetividad), las cuales conducen a la accién, pero no existe ninguna consideracion
o reflexidn respecto a la repercusion que esto puede generar y a la transformacion que
pueden sufrir estas acciones en el curso de su evolucion. Es decir, existe una
completa ignorancia en torno a la “ecologia de la acciéon”. Esta como lo ha
mencionado Morin (2006), nos advierte que toda accion humana desde el momento
en que se inicia, escapa a su creador y emprende un juego de interacciones diversas
que muchas veces la desvian de su propdsito original generando incluso un efecto
contrario al que originalmente se pens6. Por lo que los cientificos deberian estar muy
atentos a sus creaciones y hacer un seguimiento en la medida de lo posible, a las
transformaciones que estas sufren asi como a sus distintas repercusiones. Esto por
supuesto requiere de un compromiso ético que debe ser incorporado al quehacer
cientifico.

La constitucion moderna de la ciencia puso de manifiesto otro aspecto
eminentemente ético que tiene que ver con la imposibilidad de alcanzar la democracia
cognitiva. Morin (2006), hace referencia al problema de la democracia cognitiva
como un fenémeno que implica la ignorancia de los ciudadanos respecto al
conocimiento cientifico cada vez mas especializado, un conocimiento que llega a ser
esotérico, solo accesible a los especialistas y técnicos, dejando al ciudadano comun
desprovisto de la posibilidad de adquirir y comprender este conocimiento.

En nuestro caso, nos adherimos a esta idea de Morin, pero ademas
consideramos que la democracia cognitiva tiene que ver también con la posibilidad
eminentemente demacrata y ética que tenemos todos de participar en la constitucion
del saber cientifico, de reflexionar sobre las consecuencias de sus producciones, de
intervenir en las discusiones y debates que forman parte de la construccion del
conocimiento cientifico y de la vision general de la realidad a la que se da lugar desde
la ciencia. Esto implicaria la generacion de una ciencia que no es sélo el producto de
un reducido namero de expertos especializados, sino que se constituye en el acuerdo
y consenso de la mayoria de los ciudadanos, un proyecto cientifico en el que

intervendrian educadores, filosofos, historiadores, psicologos, economistas, ecologos,



politicos pero en el que resulta fundamental la intervencion de un ciudadano bien
informado de las posibilidades y riesgos que comporta una ciencia sin consciencia,
sin ética.

Vemos que durante la modernidad el aspecto mas resaltante de la ética fue su
separacion del conocimiento cientifico y como su “autonomia” se orientd hacia la
prescripcion o imposicion de una serie de normas universales que debian regir el
comportamiento moral del ser humano y de las sociedades en general. Todo esto,
como ya se menciond bajo la premisa del fundamento eminentemente racional que
constituyo la forma general de percibir el mundo y de pensar la ética.

La crisis ética nos trae nuevas posibilidades, nos proporciona replanteamientos
éticos que en lo contemporaneo nos muestran que a las fuerzas de separacion propias
de la modernidad se integran ahora fuerzas de religacion, de union que desencadenan
una redimension de la ética, del ser humano, de la ciencia y de la propia realidad.

Empezamos a considerar que la ética mas que apelar a un dominio externo, se
encuentra inscrita de forma simultanea en el individuo, en la especie y en la sociedad
de forma intrinseca. Lo ético es inherente al ser humano e impregna toda creacion
humana. La ética nos resulta una emergencia histérica humana que nos da la
posibilidad de pensar en el otro como un ser legitimo que convive con nosotros, que
interacciona con nosotros y que comparte un espacio comun en el que nos afectamos
de manera reciproca y desde el que requerimos sentirnos participes y creadores de la
vision de mundo que se configura desde lo intersubjetivo, desde lo social.

Cuando decimos que la ética se inscribe en el individuo, hacemos referencia al
imperativo interior y subjetivo del deber, el desarrollo de la consciencia de si y del
otro que experimenta todo ser humano de forma individual. La nocién de sujeto que
nos proporciona Morin (2006) y que ya destacamos en el capitulo I, ilustra muy bien
el carécter intrinseco del comportamiento moral a este nivel. Como sujetos no
podemos escapar a la dialdgica de los principios de exclusion e inclusion que
constituyen nuestro ser existencial.

El principio de exclusién hace alusion a la imposibilidad de que nadie méas que

uno mismo pueda ocupar el puesto egocéntrico en el que expresamos nuestro propio
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yo”. Este principio reconoce nuestra individualidad, nuestro “yo” particular e
indivisible que necesita ser reconocido y desde donde emana la necesidad de una
exigencia moral particular. Por otro lado, el principio de inclusién permite al ser
humano inscribir su “yo” particular en un “nosotros” y reconocer a este “nosotros”
como parte intrinseca de su ser.

La exclusion es necesaria para que el individuo adquiera su identidad particular
y pueda diferenciarse del otro pero la inclusion es fundamental para que pueda
reconocer al otro e integrarse a él en un sentimiento de convivencia y solidaridad que
conlleva necesariamente a la emergencia del comportamiento ético. La exclusion nos
hace conscientes del “para si”, la inclusion nos revela al “para nosotros” que nos
hace fraternos a otros seres humanos en medio de la convivencia y la aceptacion
mutua (Morin, 2006).

La conducta moral que se deriva del sujeto individual no obedece a ningun
imperativo externo, sino que es el producto de un nivel de consciencia alcanzado por
el ser humano que logra trascender el estado eminentemente egocéntrico para
reconocer la necesidad de un comportamiento responsable, en el que se reconozca y
se valore la presencia del otro. En este nivel de conciencia, el ser humano es capaz de
evaluar los condicionamientos externos (cultura, sociedad, estado) desde donde se
desprenden normas morales y en funcion de esto elegir de forma auténoma y
reflexiva los aspectos éticos que marcaran su conducta individual y colectiva. El
comportamiento individual responsable que reconoce la presencia y el bienestar de
uno mismo y del otro, es retroalimentado de forma permanente por la satisfaccion y el
gozo que se deriva de la sensacion de no estar solos en el mundo, de pertenecer a una
comunidad de “nosotros” a la que nos debemos y a la cual debemos salvaguardar.

Cuando sefialamos que la ética se inscribe en la especie, nos referimos a que el
comportamiento ético se enraiza en nuestra especie Homo sapiens y que de hecho es
un aspecto inherente a nuestra evolucion bioldgica caracterizada por el amor y la
preocupacion mutua (Maturana, 1997b). Aqui, tenemos un planteamiento que ha sido
obviado tradicionalmente y que tiene que ver con el fundamento emocional de la

ética.



La ciencia clasica y la cultura moderna nos han hecho percibir lo emocional
como algo irracional, carente de sentido y de poca importancia desde el punto de vista
intelectual. No obstante, aqui nos encontramos nuevamente con el hecho de que las
acciones y nuestra propia racionalidad tienen un fundamento emocional, volvemos a
percatarnos que lo exterior guarda relacion intima con lo interior. En el caso de la
ética tenemos que la emocion del amor representa su verdadero fundamento y al igual
que todas las emociones constituye un fendmeno asociado a nuestra biologia, propio
de nuestras corporeidades bioldgicas (Maturana, 1997b).

La forma en que se inscribe el comportamiento ético en nuestra especie a través
del amor se pone en evidencia cuando consideramos que la Unica manera de haber
alcanzado nuestro estado evolutivo actual tiene que haber sido el producto de la
conservacion de una forma de vivir determinada, el resultado de la preservacion de un
“fenotipo ontogénico”, que consiste en la convivencia en pequefios grupos, en la
relacion sensual y afectiva, la cooperacion entre los individuos para el logro de tareas
especificas, el compartir los alimentos, el disfrute de la compafiia, la preocupacion
por el cuidado de los hijos y por el resto del grupo que forman parte de la comunidad
de coexistencia (ob. cit).

Un modo de convivencia, en donde la bondad y el amor han constituido
poderosas fuerzas de religacion humana. Es obvio que, en el curso de nuestra
evolucion han existido y existen otras emociones relacionadas con la ira, el egoismo,
la rivalidad, la envidia, entre otras, pero ha sido la emocién del amor la que ha
prevalecido a lo largo de nuestra historia bioldgica, de lo contrario no podriamos
explicar el curso de nuestro desarrollo humano.

El amor es una emocion fundamental que podemos apreciar en practicamente
todos los seres vivos y en especial en los mamiferos y humanos, es una propiedad a
priori del organismo vivo, es el fundamento de nuestra existencia y la base misma
sobre la cual nos movemos los seres humanos (Maturana y Porksen, 2007). Es una
emocién que tiende hacia la religacion, hacia la union, que esta ligada a la bondad
(preocupacion por el bienestar del otro) y que va fortaleciéndose en la medida en que

el individuo experimenta la convivencia.



El amor implica el aceptar al otro, percibir al otro en la medida en que se
establecen relaciones de coexistencia. Cuando aceptamos al otro como un legitimo
otro en la convivencia, cuando incluyo al otro en mi mundo, estamos en la emocion
del amor y podemos en consecuencia preocuparnos por su bienestar, es decir que, de
la emocién del amor emerge necesariamente la conducta ética. Nuestra historia
evolutiva muestra entonces, que somos animales éticos, nuestra especie ha surgido de
la biologia del amor, de una emocion que implica la reunidn, cooperacion,
afectividad, empatia y la aceptacion mutua de los individuos que establecen
relaciones de convivencia.

Es la emocion del amor inherente a nuestra biologia, la que genera un espacio
donde la cooperacion se hace viable y en donde nuestra soledad es trascendida
(Maturana y Porksen, 2007), el otro adquiere presencia y se posibilita asi una relacion
de reconocimiento y de respeto mutuo, una condicién ineludible e intrinseca del
comportamiento ético. Llevamos inscrito lo ético en lo més profundo de nuestra
constitucion como Homo sapiens, en nuestra condicion humana.

La ética también se inscribe en lo social, vivimos en comunidad, en sociedad y
en este sentido debemos asumir un comportamiento moral que nos haga mantener la
armonia y la preservacién de la colectividad sin que esto signifique la exclusion o
anulacion de lo minoritario, de lo marginal.

La inscripcion ética en lo social no significa que el deber moral tiene que
desprenderse de un imperativo externo ajeno a los individuos, sino mas bien, se
refiere a la posibilidad de derivar el comportamiento ético desde el acuerdo y
consenso social, siempre manteniendo especial atencién a la diferencia, pues una
ética social no debe convertirse en un instrumento de coercion y anulacién de lo
diverso, sino mas bien en una oportunidad para desarrollar la comprension de lo
humano. Si bien es cierto que la constitucion social de la ética y su enraizamiento en
la especie nos la hace intersubjetiva, puesto que en ambos casos se destaca lo comun
al ser humano, no podemos sin embargo obviar la necesidad de hacerla
simultaneamente altersubjetiva al considerar y procurar integrar las conductas

individuales divergentes propias de la reflexion y la consciencia moral subjetiva.



El carécter social de la ética se manifiesta realmente en la posibilidad que
tenemos todos los seres humanos de generar a través del consenso y el acuerdo una
vision de mundo (CIC), una concepcién de lo real, que como es obvio redunda en un
tipo de conocimiento y en una nocion de verdad. Es justamente en la construccién de
la realidad, donde debemos apelar al triple enraizamiento de lo ético.

La ética inherente al individuo, a la especie y a lo social debe converger en una
posibilidad creativa y democratica en la que se tome consciencia de nuestra
participacion en la construccion de la realidad para poder asumir nuestra
responsabilidad en la configuracién del mundo que vivimos en nuestro devenir
histérico. Un aspecto ético que debemos considerar en la constitucion social de lo real
tiene que ver con la consideracion simultanea de lo local y lo global.

Desde las comunidades locales emergen realidades especificas que se traducen
en conocimiento y verdades particulares que son vélidas dentro de dichas localidades,
no obstante estas realidades deben ser integradas y constituidas considerando lo
global, lo planetario. No pueden aislarse en comunidades cerradas sino que deben
reconstruirse en funcion de la realidad planetaria que es realmente vivida en la
actualidad.

En ninglin momento se trata de anular lo local sino més bien de reconocer la
importancia y pertinencia de insertarlo en lo planetario, requerimos una ampliacion
de la comunidad que abarque a todo los seres humanos en general. En este sentido, la
construccién social de lo real se torna global y demanda la necesidad de una ética
planetaria que reconozca la importancia y el valor de lo humano en la nueva
sociedad-mundo que se ha estado configurando en la actualidad (Morin, 2006).

Los seres humanos desde el punto de vista cultural pertenecemos a algun
sistema social que nos constituye como sujetos en la medida en que participamos de
las acciones de dicho dominio social. En este sentido, nuestra preocupacion por otros
seres humanos, la consideracion del otro como un legitimo otro en la convivencia, su
consideracién en la construccion social de la realidad (vale decir el caracter ético)
tiende a circunscribirse a las personas que también forman parte del sistema social del

gue nos sentimos integrante.



Por ello, la necesidad de movernos en diferentes dominios sociales y de ampliar
nuestro dominio social a un sistema social planetario en el que descubrimos que
nuestra convivencia en la tierra nos hace intersolidarios y corresponsables de una
comunidad mas amplia como lo es la comunidad humana. Se trata de sentirnos
habitantes del planeta tierra y en este sentido extender la legitimidad humana a todo
ser que cohabite junto a nosotros este espacio planetario. Cuando sentimos la
pertenencia a una sociedad planetaria, se renueva y actualiza nuestra manera de
pensar y de actuar ya que somos capaces de incorporar en nuestras construcciones la
amplia posibilidad que nos brinda la perspectiva de lo global.

El acuerdo intersubjetivo y la consideracion altersubjetiva que deben prevalecer
para la construccion social y ética de la realidad requieren de la sensibilidad y
preocupacion humana por la compresion, por el pensamiento y por el conocimiento.

En cuanto a la comprension debemos ante todo reconocer que la incomprension
ha sido el origen de todos los males humanos, causa de tragedia y de barbarie,
mientras que la comprension nos conduce a la pacificacion de las relaciones humanas,
de alli la importancia de trabajar desde la ética por la comprension. Lo que nos
dificulta la comprension humana es la insuficiencia de amor, por lo general obviamos
los fundamentos bioldgicos del amor y nos dejamos invadir por los ocultamientos del
amor que producen las culturas, haciéndonos incapaces de reconocer las cualidades
humanas del otro. Asi, tendemos a reducir al préjimo a un solo rasgo o a su peor
caracteristica, olvidandonos de su cardcter complejo y multidimensional. Una
reduccion tal del ser humano imposibilita su verdadera comprension.

Por otro lado, la ignorancia del fundamento emocional de nuestra racionalidad
nos hace prisioneros de nuestras ideas y teorias las cuales muchas veces se
transforman en instrumentos posesivos que nos dominan y nos ciegan ante la
alteridad y frente a la diversidad. Esto no significa que debemos abandonar lo
racional y dejarnos arrastrar por lo exclusivamente emocional, quiere decir en todo
caso, que la comprensidn requiere un trenzado entre lo racional y lo emocional, que
lo racional debe por fin integrar a lo emocional, pero para ello requerimos de una

racionalidad abierta, flexible, consciente de su transformacion cultural y capaz de



evolucionar al reconocer su fundamento emocional, sin que ello signifique el
menosprecio de lo racional.

En general, el desarrollo de la comprension entre las personas, las culturas, las
naciones lleva en si una potencialidad de fraternizacion ética que nos invita a
reconocernos como seres legitimos, que en la convivencia y en el trenzado de lo
emocional-racional pueden ser participes de una visiébn de mundo compartida y
consensuada.

En lo que respecta a la preocupacion humana por el pensamiento en la
constitucion social de lo real, tenemos que ésta debe orientarse hacia el trabajar por
“el bien pensar” que sugeria Pascal como un principio de la moral.

Trabajar por el “bien pensar” implica en este caso religar, trascender los
conocimientos aislados, parcelados, superar la perspectiva mutilada y simplista que
proviene de las disciplinas inconexas, apostar por el conocimiento polidisciplinar y
transdisciplinar, desarrollar un pensamiento que perciba y sea capaz de abordar la
complejidad de lo real que reconoce la multiplicidad en la unidad y la unidad en la
multiplicidad, respetar y valorar la alteridad como el fermento divergente desde
donde se garantiza la evolucion del pensamiento, salir del antagonismo que implica el
reduccionismo y el holismo uniendo de forma recursiva y recurrente las partes al todo
y el todo a las partes, concebir la racionalidad abierta que se funda en lo emocional,
concebir la relacion entre el individuo la especie y lo social, reconocer la complejidad
humana y la necesidad de comprension, hacerse conscientes de las huellas y
determinaciones culturales que se inscriben en la mente de los individuos para
intentar comprenderlas y trascenderlas, entender que el amor es la experiencia
fundamental que religa a los seres humanos y que constituye la expresion superior de
la ética y esforzarse por inscribir el pensamiento en la era planetaria que en adelante
se convierte en nuestra comunidad humana de destino (Morin, 2006).

Creemos que estos aspectos entre otros, deben ser considerados como una
preocupacion ética ligada al pensamiento en cualquier vision del mundo que

construyamos de forma colectiva.



A la preocupacion por la comprensiéon y por el “bien pensar”, debemos
incorporar una ética del conocimiento que proporcione su evolucion y que prevenga
su degradacion en un sistema doctrinal cerrado y totalitario. Para ello, requerimos
ante todo procurar garantizar de forma permanente el vinculo entre el saber y el deber
que nos puede mantener vigilantes ante las posibles manipulaciones del
conocimiento. Una ética ligada al conocimiento debe reconocer que nos enfrentamos
constantemente a cegueras e ilusiones cognitivas derivadas de nuestra cultura y que
por tanto debemos procurar trascender, también debe permitirnos tomar consciencia
de las contradicciones e incertidumbres ligadas al conocimiento para saber
enfrentarlas y aprovecharlas en pro de la evolucion y enriquecimiento del saber.

Asi mismo, es necesario garantizar como parte de un compromiso ético, la
religacion del conocimiento, es decir, la emergencia constante del conocimiento que
se genera desde la solidaridad de las disciplinas y desde la conjuncién de diferentes
dominios cognitivos. De igual manera, resulta necesario desde el punto de vista ético
reconocer que el conocimiento objetivo del que tanto hace alarde la ciencia empirica
constituye un acuerdo intersubjetivo y no una nocion intrinseca a la propia realidad,
por tanto, este conocimiento es el producto de un acuerdo que se establece entre los
sujetos que deciden mirar el mundo desde este presupuesto objetivo y en tanto tal
producen un conocimiento que se corresponde con este precepto especifico.

Por ultimo, consideramos que una ética del conocimiento tiene que develar la
genealogia o fuentes primarias que producen las ideas o teorias con las que los seres
humanos percibimos el mundo, ya que esto hace inteligible y compresible la
construccion social que hacemos de la realidad.

Vemos como la inscripcion de lo ético en lo individual, en la especie y en lo
social nos revela diferentes fuentes y perspectivas de nuestra conducta moral al
mismo tiempo que nos hace tomar consciencia de las posibilidades creativas y de la
responsabilidad compartida que se nos manifiestan cuando sumergidos en la emocién
del amor (aceptacion del otro como un legitimo otro) emprendemos la tarea de

construir una realidad, una visién de mundo que es el producto del consenso y el



acuerdo que se suscita en la convivencia humana. De alli que relacionemos a la ética
con el cuadrante interior colectivo.

La consideracion ética que se fundamenta en el amor y en la bondad debe ser
indispensable en la construccion de la realidad que juntos configuramos. Debe ser
considerada de forma consciente y reflexiva en la “conspiracion ontoldgica” que
emprendemos todos los seres humanos en nuestra coexistencia, es decir, en nuestra
participacion y cooperacion en la construccion de un mundo comun, de un proyecto
comun de realidad, de un modo de vivir en colectivo, desde el deseo de la
convivencia (Maturana, 2008).

Si realmente queremos y creemos que es posible un mundo diferente, en donde
se haga presente la justicia, el amor, la bondad, la solidaridad, el bienestar general, el
conocimiento responsable, debemos unirnos en ese proyecto comin reconociendo
que todos podemos participar y conspirar en la concrecion de este proyecto, siempre
y cuando seamos capaces de respetar y valorar al otro como un legitimo otro en la
convivencia. Esta conspiracion, en la constitucion social de lo real, es ante todo una
invitacion creativa y democratica.

Una invitacion creativa porque incita a los seres humanos a convenir y
consensuar un mundo que no es producto de la restriccion autoritaria que implican
agentes externos interesados en manipular y detentar el poder absoluto. Una
invitacion democratica porque posibilita la participacion conjunta de la ciudadania en
las discusiones, debates y reflexiones que se dan en comunidad propiciando una
verdadera democracia cognitiva en la que desde la emocidn del amor se establece un
proyecto comun de mundo del que todos somos en cierta forma creadores.

Desde lo estético (CII), entendemos como los seres humanos desde nuestra
subjetividad generamos construcciones creativas, desde lo ético (CIC) vemos ahora
como estas creaciones subjetivas pueden adquirir caracter intersubjetivo
reconociendo, valorando y respetando la altersubjetividad, para transformarse en
verdades sociales consensuadas, siempre parciales, provisorias, en evolucion.

Vuelve a ponerse de relieve como lo estético y lo ético (lo interior) constituye la

fuente de todo lo que se nos proyecta como mundo exterior (la ciencia empirica).



Volvemos a insistir en la necesidad de religacién entre el arte, la ética y la ciencia
empirica para la emergencia de la holociencia. En este mismo apartado, sefialamos
que la unidn entre la ciencia y el arte constituia una verdadera perspectiva binocular
que nos hacia visible diversas posibilidades de mundos y de realidades, en este caso
vemos que la integracion de la ética a esta vision binocular representa una suerte de
tercer 0jo que nos hace percibir la forma como desde lo social estos mundos y
realidades son construidos, consensuados y validados. Arte, ética y ciencia empirica
se constituyen asi verdaderamente en los tres ojos del conocimiento que en conjunto
aportan y revelan el reencantamiento constante de lo real. Veamos ahora, el tipo de
ciencia empirica que requerimos para la emergencia de la holociencia.

Como ya hemos mencionado, la holociencia pretende un conocimiento y una
realidad que integra y comunica las esferas del arte, la ética y la ciencia empirica. En
las lineas anteriores tratamos de mostrar los aportes que tanto el arte (CII), como la
ética (CIC) generan a la holociencia, pero para que pueda configurarse realmente esta
nueva ciencia requerimos también de la contribucién que hace la ciencia empirica
tanto analitica como sistémica (CElI y CEC). Como ya se dejo entrever en este
apartado, la ciencia empirica en general de la que hablamos sufre necesariamente una
verdadera metamorfosis cuando logra comunicarse y religarse con el arte y la ética,
de tal forma que cuando hablamos de la integracion de la ciencia empirica a estas
otras dos esferas para la constitucion de la holociencia nos estamos refiriendo ya a un
conocimiento empirico muy alejado del que se deriva de la ciencia clasica objetivista.

La ciencia empirica da cuenta del mundo exterior y para ello puede centrarse en
el estudio de un fendmeno desglosandolo en sus partes constituyentes (ciencia
analitica, propia del CEI), aislandolo todo lo que sea posible del contexto en el cual se
inscribe o por el contrario puede focalizarse en el estudio de las interacciones y
relaciones que configuran el fendmeno (ciencia sistémica, propia del CEC),
manteniendo siempre presente la significancia del contexto en el que emerge.

En nuestro caso, ambas perspectivas resultan inseparables y en adelante se
complementan para proporcionar una mejor comprension del mundo empirico

exterior. Por otro lado, la ciencia empirica clasica se ha erigido sobre la base de un



mundo exterior objetual, el objeto ha sido la esencia de este mundo y de esta ciencia,
en nuestro caso asumimos que tanto lo interior como lo exterior esta constituido por
holones, totalidades/partes de forma indefinida. De tal forma que, la nueva ciencia
empirica debe reestructurarse ahora no en funcion del objeto sino en funcién del
holon.

Esta ciencia en lugar de ser objetiva es mas bien holonica y como lo plantea la
misma nocion de holén debe redefinir la realidad exterior a partir de la dialdgica
permanente del todo/parte, que es una realidad muy diferente a la que nos
proporciona la nocion absoluta y rigida del objeto. Aqui, no se trata de negar la
realidad empirica y exterior a la que tenemos acceso todos los seres humanos, sino de
poner la objetividad de esta entre paréntesis, es decir, asumir que la objetividad es
una opcion, una construccién mas, que hemos decidido adoptar por bastante tiempo
para percibir el mundo, pero en ningdn momento es un absoluto o una condicion
intrinseca a la propia realidad.

Ya hemos evidenciado, con bastante contundencia, las maravillas de una
ciencia empirica objetiva, pero también estamos padeciendo los efectos perversos de
ella y sus posibles consecuencias a nivel planetario, por tanto es hora de pensar en
una ciencia diferente que proporcione una técnica menos asfixiante y una realidad
menos desoladora. Es tiempo de poner la objetividad entre paréntesis y reconocer que
esta no ha sido mas que un acuerdo intersubjetivo un tanto paradojico, puesto que en
este acuerdo se ha pretendido mirar el mundo de una manera en la que el mismo
sujeto que percibe esta excluido de esta realidad.

La nueva realidad exterior a la que accedemos desde la ciencia empirica
holdnica contiene “objetos” materiales, pero estos objetos son en realidad holones,
totalidades que en un contexto mas amplio pasan a ser partes de un todo mayor de
forma indefinida, por esto la nocién de objeto rigida y permanente da lugar a la de un
“objeto” deslizante (holén) que se desintegra y recompone a cada instante
dependiendo del contexto en el que lo ubiquemos. Por esto, la nueva ciencia empirica
holdnica sigue dando cuenta de una realidad exterior que puede ser material, que es

observable por todos los seres humanos y en tanto puede ser medible, cuantificable,



aungue para ello se requieran nuevas herramientas matematicas y una redefinicion
misma de la matematica.

La ciencia empirica es necesaria porque ella nos permite organizar la realidad
exterior, proporcionandonos cierta estabilidad relativa. De lo contrario, nuestro
pensamiento y accion se perderian en un absoluto caos. Requerimos de la ciencia
empirica para ordenar, establecer regularidades, dar coherencia a nuestro mundo
exterior. A través de ella, los seres humanos formulamos conceptos y generamos
teorias que procuran describir y explicar el mundo exterior otorgandole la estabilidad
necesaria. Pero esta estabilidad es relativa en el sentido de que debe ser dindmica, los
conceptos y teorias no pueden constituirse en unos marcos rigidos que encierren la
realidad en una nocion Unica y absoluta sino que deben propiciar la evolucién de lo
real de forma permanente. Por ello, la redimension de la ciencia empirica implica la
elaboracion de “macro-conceptos” para tratar con la realidad.

Los “macro-conceptos” son sistemas de conceptos que en lugar de encerrar un
aspecto de la realidad en una definicion estricta y aislada permiten la solidaridad y la
constelacion de ideas en torno a un aspecto central, de forma tal que el
establecimiento de fronteras precisas que aislan el concepto se dificulta enormemente.
Asi como, un &omo es una constelacion de particulas y el sistema solar es una
constelacion planetaria alrededor del sol, de la misma manera, podemos pensar en
elaborar conceptos de la realidad empirica exterior que impliquen la constelacion y
solidaridad del conocimiento (Morin, 2003b).

Un macro-concepto parte de un nucleo central (una idea) y en torno a él se
integran una diversidad de conceptos (u otras ideas) que hacen muy dificil el
aislamiento de este ndcleo y el establecimiento de fronteras entre éste y los conceptos
que forman parte de la constelacion que le constituye como un macro-concepto.
Luego, cada idea ligada al macro-concepto puede ser considerada como un nucleo
central y pasar a constituir otro macro-concepto en un contexto diferente. Vemos,
como la idea de conceptos dentro de conceptos se corresponde bastante bien con la
nocion de hol6n que hemos estado sefialando. En definitiva, cuando elaboramos

“macro-conceptos” las definiciones de la ciencia se tornan maleables, moldeables



evitando asi caer en conceptos petrificados y completamente desligados del
conocimiento en general.

La nueva ciencia empirica holonica trae consigo necesariamente nuevas formas
de describir y explicar el mundo exterior y en estas nuevas maneras de proceder se
intersectan los aspectos ligados al arte y a la ética que ya hemos mencionado. De tal
forma que, esta ciencia integra la razon a la emocion y reconoce la importancia de
trabajar por “el bien pensar”. Pero ademads, esta ciencia empirica asume como
realidad exterior no solamente al mundo fisico (fisiosfera) y bioldgico (biosfera) sino
que incorpora dentro de este dominio exterior al mundo de las ideas (noosfera). Por
tanto, la ciencia empirica holdnica busca explicar y describir pero ademas, organizar,
armonizar y complejizar estos tres aspectos que emergen como una nueva realidad
exterior.

La ciencia empirica trae consigo una verdad, la verdad inherente al mundo
exterior. Esta puede ser objetiva u holénica dependiendo del acuerdo intersubjetivo
que suscribamos, pero en todo caso se corresponde con la realidad superficial que es
proyectada desde el mundo interior. En nuestro caso, asumimos que es una realidad
exterior holonica que se enriquece con la integracion del arte y la ética. Una realidad
a la cual todos tenemos acceso desde nuestra percepcion directa cuando decidimos
poner la objetividad entre paréntesis.

Algunos aspectos inherentes a la nueva ciencia empirica holénica deben ser
precisados para tener una idea mas clara respecto al tipo de ciencia que es necesario
comunicar e integrar al arte y a la ética para que pueda emerger la holociencia.

En primer lugar nos referiremos a la incorporacion de la incertidumbre ligada a
todo conocimiento empirico. En la nueva ciencia de lo exterior abandonamos la
nocion de certeza absoluta que durante tanto tiempo nos mantuvo adheridos a una
realidad completamente previsible en la que no existe la posibilidad de la sorpresa, en
la que existe una seguridad absoluta del porvenir. En este caso, por el contrario, la
incertidumbre es un aspecto ineludible, la evolucion del conocimiento y de la realidad

comporta sorpresas, novedades que muchas veces escapan a nuestra prediccién y



anticipacion. De esta manera, se hace fundamental aprender a vivir en un mundo
exterior cargado de incertidumbre.

En segundo lugar, la nueva ciencia empirica incorpora al sujeto como parte de
su realidad. Reconoce de hecho que el conocimiento empirico que se genera desde
este &mbito es un producto humano y como tal estd impregnado de toda su
subjetividad. EI ser humano es el responsable de la constitucion del mundo exterior y
por tanto es el creador del conocimiento que da cuenta de este mundo. Luego, lo que
percibimos en este mundo y todo aquello que hacemos inteligible es una construccion
nuestra y nada tiene que ver con una realidad objetiva e independiente del
observador. Esto, como es obvio, ademéas de denotar el caracter creativo de nuestra
participacion en la construccion de la realidad empirica conlleva un sentido de
responsabilidad ineludible en nuestro quehacer cientifico.

Somos los responsables directos de toda la ciencia que creamos y por ello
debemos estar atentos y vigilantes ante nuestras construcciones. Esto, nos remite
directamente a la consideracién de la ecologia de la acciébn como un aspecto que se
pone de manifiesto en la constitucién de la nueva ciencia empirica. Nuestras teorias e
ideas cientificas producen acciones y estas muchas veces pueden desviarse de la
finalidad original de nuestras construcciones teoricas, por eso debemos estar siempre
conscientes de sus posibles tergiversaciones y en la medida de lo posible hacer un
seguimiento de la evolucion de las mismas a fin de corregirlas, encauzarlas,
reorientarlas.

En tercer lugar, la nueva ciencia empirica es holonica, reconoce que todo
cuanto existe es un holon. Incluso aquellos “objetos™ que percibimos en la realidad
exterior son holones, son totalidades/parte de forma simultanea siempre dependientes
del contexto especifico en el que se encuentren. Aquello que precisamos en un
momento determinado como un “objeto” (todo) es simultaneamente otro “objeto”
(parte) en un contexto mas amplio. De tal forma que, la nocion de objeto estatico y
rigido de la ciencia clasica de difumina en la nueva ciencia empirica holénica. Nada

es realmente un objeto en si o todo objeto es en realidad un hol6n. Ademas, la ciencia



holénica reconoce como fundamental las relaciones heterarquicas y holarquicas que
se dan en la naturaleza.

La heterarquia hace alusion a la red de relaciones que opera en la constitucion
de cualquier holdn en un nivel o contexto determinado, mientras que la holarquia
hace referencia a las relaciones de trascendencia que se dan entre un nivel de menor
complejidad y otro de mayor complejidad. En el primer caso, priva la relacion
heterarquica y en el segundo, la relacion holarquica, con lo que definitivamente el
objeto fijo y absoluto desaparece. En este caso, los procesos de analisis y sintesis
dejan de ser concebidos como procesos antagonicos y separados para ser
considerados como aspectos indisociados, complementarios y simultaneos de
analisis/sintesis. En la nueva ciencia empirica, el analisis de las partes es valido
siempre que retorne a la sintesis del todo y la sintesis del todo es un proceso que
siempre emerge desde el anélisis de las partes.

En cuarto lugar, tenemos que en la ciencia empirica holonica se reconoce que el
aislamiento de cualquier aspecto de la realidad produce cegueras e incomprensiones.
Para el estudio de cualquier holén debemos considerar el contexto en el cual se
inscribe y con el cual coevoluciona asi como se hace necesario dilucidar las
relaciones solidarias del conocimiento que se establecen para su real comprension.

La especializacion de la ciencia no tiene sentido si atrofia la capacidad de los
seres humanos para percibir las relaciones que religan el conocimiento, si hace que el
cientifico se encierre en una realidad aislada y disciplinaria que tiende a
desconectarlo del mundo en general. Este tipo de desconexion, que tiende a generar
conductas poco responsables por parte de los cientificos, es un aspecto que se
pretende superar desde la redimensién de la ciencia empirica.

En quinto lugar, podemos sefialar que la realidad exterior de la que nos habla la
nueva ciencia empirica es multidimensional y compleja por tanto se dificulta su
abstraccion a traves de las formulaciones matematicas a las que nos tenia
acostumbrados las ciencia clasica. En este caso, se hace necesaria una nueva
matematica que se caracteriza por responder a modelos de interconectividad de

naturaleza no-lineal, que es propia de los sistemas reticulares.



Las nuevas matematicas o matematicas de la complejidad, empiezan a orientar
su énfasis hacia las relaciones o hacia los patrones que emergen en el comportamiento
de sistemas no-lineales. Son mas una herramienta cualitativa que cuantitativa, se
centran mas en la relacion que en el objeto rigido de la ciencia clasica.

Un aspecto realmente novedoso de estas nuevas matematicas es que se
reconoce que a partir de ellas se hace practicamente imposible la predictibilidad de
los fendmenos. Ademas, estas matematicas, dentro de las cuales se incluye la
geometria fractal, representan un nuevo lenguaje para describir las estructuras y
fendmenos cadticos que percibimos en la naturaleza y que se hacen patentes en la
nueva realidad empirica exterior. Pero en la ciencia empirica holénica, no solo se
configura una nueva herramienta matematica mas apropiada para describir la realidad
compleja, también se reconoce que toda formalizacion representa de alguna forma
una abstraccion que redunda en una reduccion de la realidad, por lo que se asume que
existen aspectos del mundo exterior que debido a su complejidad vy
multidimensionalidad escapan necesariamente a la abstraccion matematica.

En sexto lugar, es necesario apuntar que la idea de ley universal es
redimensionada en la ciencia empirica holonica. En este caso, la nocion de realidad
lleva implicita de forma simultanea la idea de unidad y multiplicidad, lo que quiere
decir que podemos percibir en el mundo fendmenos generales que son reproducibles
en algunas condiciones y por tanto podemos establecer a partir de ellos algunos
principios o pautas comunes que los describan y expliquen, pero por otro lado
también tenemos fendmenos que son singulares, irrepetibles que son constancia de la
diversidad inherente al mundo.

La imposibilidad de generar a partir de ellos leyes universales no es una
condicion para omitirlos o excluirlos del ambito cientifico, por el contrario la nueva
ciencia empirica los incorpora como parte de su repertorio y desarrolla conocimiento
cientifico a partir de la singularidad de éstos. No sélo los rasgos comunes y
repetitivos que denotan la unidad del mundo empirico, generan teoria cientifica,
también los aspectos Unicos e irrepetibles que manifiestan su diversidad producen

conocimiento cientifico. Esto, trae a colacion otro aspecto inherente a la nueva



ciencia empirica que tiene que ver con la multiplicidad de significados que ahora se
hace evidente. La ciencia empirica clésica al operar exclusivamente con leyes
universales fijaba significados unicos, precisos y restringidos a las cosas del mundo
exterior, en este caso al incorporar la multiplicidad a este mundo, estos significados
se enriquecen, se complejizan y pluralizan, en adelante los sentidos y significados que
adquieren las cosas pueden ser diversos, ambiguos y hasta contradictorios.

En séptimo lugar, la ciencia empirica holénica hace patente la fatiga cognitiva
en la que tiende a caer la ciencia cada cierto tiempo cuando se vuelve hermética,
normativa y hasta dogmaética respecto a sus procedimientos para abordar la realidad y
para generar conocimiento. Estos procedimientos canonizados confirman siempre la
misma realidad empirica e impiden la evolucion de la ciencia, por lo que habituan al
cientifico a un mundo sin trasformaciones, sin sorpresas creativas.

Aqui, por el contrario se insiste en estar atento al momento en que la ciencia
produzca fatiga cognitiva para invitar al atrevimiento, a las desviaciones,
trasgresiones e irreverencias que pueden generar nuevas formas de hacer ciencia
empirica. En este caso, resulta primordial estar atentos a la diferencia, a las
perspectivas divergentes de lo que se ha instituido como oficial y valido, al
conocimiento marginal, puesto que estos aspectos por lo general relegados,
constituyen el fermento para el establecimiento de un nuevo orden de la realidad y
para el desarrollo de las revoluciones cientificas. De alli, la importancia de la riqueza
que aporta la diversidad teodrica a la ciencia empirica, puesto que esto es lo que
permite al cientifico considerar otras perspectivas ajenas a la propia y hacerse
consciente de que en cualquier momento esta puede dejar de tener vigencia.

En octavo lugar, debemos sefialar que en la ciencia empirica holonica la
tecnologia es redefinida, se apuesta por una tecnociencia que considere como
prioritario el principio de prudencia y de responsabilidad. En este sentido, lo
tecnoldgico sigue proporcionando beneficio a la humanidad pero ante todo prevalece
el respeto por el ambiente, por el planeta, por las relaciones ecoldgicas y dinamicas
gue mantienen con vida a Gaia asi como el respeto por la continuidad del proceso de

hominizacion natural.



En este caso, lo tecnoldgico no tiende a separar al ser humano de su entorno
natural sino que por el contrario lo concibe como parte integrante e indispensable de
este entorno. En el caso concreto de la revolucion de la tecnologia informatica,
convertidas en una realidad ya ineludible, se asume el reto de adquirir una conciencia
critica en torno al curso de su desarrollo y se reconoce su valor en cuanto a que
constituye una herramienta potente que puede orientarse hacia la religacion de los
seres humanos, hacia la constitucion de la verdadera sociedad planetaria, a través de
la cual pueda extenderse a todos los rincones del mundo la compresion, la
solidaridad, el amor y la democratizacion del conocimiento. Debemos apoderarnos de
esta tecnologia para que pueda cristalizar la verdadera sociedad planetaria.

En noveno lugar, la ciencia empirica holdnica hace énfasis en la busqueda y
percepcion de relaciones entre elementos o aspectos aparentemente desunidos, en la
estructuracion y organizacion de la realidad a partir de procesos en apariencia
diferentes, estableciendo encadenamientos entre diversos componentes y tejiendo una
red de relaciones para componer una imagen coherente y de conjunto de la realidad.
En general, se ponen en evidencia las conexiones ocultas que revelan la dindmica
relacional y el patron complejo que subyace a los nuevos fendmenos que emergen
desde la percepcién holénica de la realidad exterior.

En décimo lugar, tenemos que la nueva ciencia empirica holénica que da cuenta
de la realidad exterior no surge como un conocimiento que se obtiene desde el
abordaje de una realidad independiente y ajena a los seres humanos, sino que ahora es
el resultado de un proyecto comdn que asumen los diferentes actores de la sociedad
(educadores, politicos, fildsofos, historiadores, psicélogos, economistas, ecdlogos y
sobre todo el ciudadano comdn informado), que en conjunto acuerdan una forma de
percibir el mundo exterior y en funcién de ello deciden el tipo de ciencia empirica
que debe desarrollarse. En adelante, el conocimiento cientifico empirico deja de ser
exclusivo de los expertos especialistas y adquiere dimensiones verdaderamente
democréticas.

Estos diez aspectos que hemos precisado de la ciencia empirica holdnica, en

ningun momento pretenden ser definitivos, en la medida que esta nueva ciencia de la



realidad exterior vaya concretandose deben ir emergiendo otras caracteristicas que
complementen las aqui mencionadas. En todo caso, esta ciencia empirica debe
materializar una nueva realidad exterior, debe revelar ‘“objetos”, estructuras,
fendmenos, procesos (holones exteriores) completamente novedosos que se
correspondan con la integracién y comunicacion que se establece con el arte y la
ética. Se trata de pensar y configurar una ciencia empirica y una tecnologia diferente
a la que se erigio6 desde el presupuesto absoluto de la objetividad.

En los Gltimos tiempos, hemos venido presenciando algunos intentos de generar
esta nueva ciencia empirica, aspectos como la teoria del caos, la termodindmica del
no equilibrio, la autopoiesis, la causacion formativa, la teoria de Gaia y el orden
implicado, entre tantas otras, son algunos de los ejemplos que muestran una
orientacion diferente de la ciencia empirica clasica. No obstante, se hace necesario
aclarar que la nueva ciencia empirica que surge de la comunicacion con el arte y la
ética es una ciencia que da cuenta de la realidad exterior de tal forma que no es la
holociencia en si, sino parte de ella.

La holociencia, se constituye ahora, desde la integracién y comunicacion entre
el arte, la ética y la nueva ciencia empirica que hemos denominado holénica. La
holociencia emerge desde la interaccion de lo intencional, cultural, conductual y
social, desde la interrelacion y comunicacion entre los cuatro cuadrantes (CllI, CIC,
CEIl y CEC). Ademas, el ambito de estudio de la holociencia es el kdsmos (fisiosfera,
biosfera y noosfera) pero no sélo desde la exterioridad que aporta la ciencia empirica
(CEl y CEC) sino desde la interioridad que proporcionan la conciencia individual
(ClI) y la conciencia colectiva (CIC) de los seres humanos.

Desde la holociencia, nos ubicamos en el contexto de la fisiosfera conscientes
de que es un contexto limitado que es trascendido por la biosfera, que a su vez es
trascendido por la noosfera. La fisiosfera, la biosfera y la noosfera presentan una
sustancia exterior que es configurada desde lo interior, desde la conciencia individual
y colectiva del ser humano.

La visidn holocientifica revela la relacion tetracuadrante del conocimiento y de

la realidad, desocultando la forma como lo interior constituye las fuentes de lo



exterior, pero esta vision también nos muestra que la relacion tetracuadrante es
historica, evolutiva, es decir, cada cierto tiempo se produce un salto evolutivo en los
estadios interiores (conciencia individual y conciencia colectiva) que deshace la
relacién tetracuadrante y configura una nueva, proporcionando asi un nuevo mundo
exterior. En este sentido, podriamos decir que la holociencia es una metaciencia que
permite pensar, reflexionar y cuestionar a la ciencia empirica y al conocimiento en
general, develando su naturaleza humana y revelando su estructuracion y

funcionamiento a través de la relacion tetracuadrante.

Hacia una educacion holocientifica

Hasta aqui hemos tratado de dar forma o cuerpo teérico a lo que hemos
denominado holociencia, sin embargo, veremos que esta nocion terminara de
configurarse de forma mas completa y global en el siguiente capitulo, desde lo que
consideramos una serie de aspectos tedricos que a su vez derivan en una metddica
propia de esta nueva ciencia (la tetrametddica). Pero a pesar de ello, lo desarrollado
hasta este momento nos hace vislumbrar una redefinicion de lo educativo,
encaminada hacia lo que seria una educacion holocientifica.

Es necesario que recordemos que la idea holocientifica emerge desde una
preocupacion educativa, es decir, desde una inquietud por hacer de la educacion una
practica que implique una participacion prioritaria y mas activa en todo lo que tiene
que ver con el tema epistemoldgico. Desde esta preocupacién la educacion asume un
rol orientador y vigilante de todo lo que se refiere a la constitucion del conocimiento
y de la realidad que es inherente al mismo, de alli que inicialmente se ubique a la
educacioén en un nivel metacientifico.

Por otro lado, desde la holociencia se concibe a la realidad como naturaleza
compleja o como kdsmos, es decir una amplia nocién evolutiva que enfatiza la
existencia, interconexiéon y dependencia de tres grandes reinos: la fisiosfera, la
biosfera y la noosfera, que ademas emergen como producto de la evolucién de las

corrientes interiores y exteriores inherentes a este kdsmos. Desde esta concepcion de



realidad el conocimiento cientifico se hace mucho mas amplio, plural y complejo
puesto que incluye como prioritario el aspecto que justamente se excluye desde la
vision restringida y fisicalista de la ciencia moderna: el ser humano y sus
producciones. De esta forma, lo que venimos planteando hace que la educacion
adquiera de manera espontanea el estatus holocientifico.

El asumir a la educacion como holociencia, implica reconocer que todo lo que
hemos sefialado en este capitulo puede ser aplicado a ella 'y a cualquier otro producto
de la mente humana. Pero ademas, nos invita a reorientar la practica educativa
tradicional hacia la concrecion de esta forma de concebir y pensar la realidad que
redunda a su vez en la produccién de una nueva epistemologia. Para ello, es oportuno
aclarar que en este caso no se trata de seguir con un modelo educativo reproductor de
lo previamente establecido por las elites cientificas, sino que mas bien se trata de
establecer una dindmica educativa, en la cual la idea holocientifica se constituya en
una nocion lo suficientemente plural como para que se despliegue ampliamente la
capacidad creadora de los seres humanos en la construccién de futuros mundos
posibles.

Es asi, como nos resulta prioritario que la educacion y los educadores
asumamos o al menos evaluemos la pertinencia de considerar a la realidad como
kdsmos, como naturaleza compleja. Desde esta nocién la educacién debe repensarse
como un proceso de socializacion humana en la que lo evolutivo, el cambio, el
permanente fluir es la dindmica propia de la naturaleza compleja. Esto nos lleva
inevitablemente a una educacién que debe estar constantemente reestructurando y
reorganizando sus teorias, sus principios, y su practica de acuerdo al estadio evolutivo
o0 nivel de conciencia alcanzado por los seres humanos. La educacion holocientifica
se corresponde con una préactica social que reconoce la inminencia de la novedad, de
las creaciones permanentes en el kosmos, de alli que este aspecto se transforma en
orientador de la praxis educativa.

El reconocimiento de la naturaleza compleja por la educacién holocientifica,
nos tendria que permitir la compresion de que el proceso evolutivo de ella, discurre

de forma natural hacia estadios cada vez mas complejos y abarcativos. No obstante,



con la aparicion del ser humano, el késmos nos otorga la posibilidad de intervenir
este curso hacia futuros insospechados, de alli justamente la importancia de hacernos
conscientes desde la educacion de este hecho, que puede transformarse en
oportunidad para seguir evolucionando, pero también puede constituirse en una
peligrosa posibilidad para transformar definitivamente este curso, hacia la destruccion
de la especie humana.

La educacion holocientifica nos revela el pluralismo existencial y
epistemoldgico que es propio de la concepcion de la naturaleza compleja. Asi que
desde esta educacion, se reconoce una realidad que es producto del curso evolutivo y
que remite a lo fisico, a lo vivo y a lo mental de forma independiente e
interrelacionada a la vez, de alli su naturaleza compleja. Asumir exclusivamente uno
solo de estos aspectos como constitutivo de la realidad seria caer en el reduccionismo
que hemos venido criticando a lo largo de este trabajo. Pretender que la realidad es
una fusion de estos aspectos donde no existen graduaciones sino una globalidad
indiferenciada, es ir al otro extremo de la reduccién, la fusién totalizante que niega la
diversidad y las graduaciones en la naturaleza. Por ello, desde la educacion el
pluralismo existencial remite a la consideracion de la unidad y la diversidad de forma
complementaria.

El pluralismo existencial uno y mdltiple a la vez, es portador de un pluralismo
epistemoldgico, es decir, que la comprension e inteligibilidad de la naturaleza
compleja, requiere de la existencia de diferentes ramas del conocimiento que se
constituyen en un saber, que igualmente detenta el caracter complejo de unidad y
multiplicidad. Todos estos aspectos finalmente se corresponden o son expresion de la
misma forma como opera el proceso evolutivo, el cual produce constantemente
diferenciaciones e integraciones de forma complementaria.

Si la evolucion procediere exclusivamente hacia la diferenciacion, tendriamos
siempre fragmentos del kosmos, nunca habriamos podido tener las diferentes sintesis
qgue nos ofrece la naturaleza compleja, pero si por el contrario esta evolucion
discurriera Unicamente hacia la produccion de sintesis sin graduaciones, no

tendriamos la rica diversidad que caracteriza a esta misma naturaleza. Por ello,



consideramos que esta dinamica intrinseca al proceso evolutivo, se expresa en la
forma como concebimos luego la realidad desde la perspectiva holocientifica.

La educacién como holociencia reconoce que a la naturaleza compleja le es
inherente una dimension tanto interior como exterior. Lo interior hace referencia a la
evolucion de la conciencia en el kdsmos y lo exterior alude al mundo fisico y externo
que se constituye desde la conciencia o0 mundo interior. Por tanto, lo educativo antes
de constituirse en practica concreta, demanda una reflexion respeto al estadio
evolutivo de la conciencia en un momento histérico dado y sobre el tipo de realidad
exterior a que da lugar. SOlo desde este posicionamiento reflexivo podremos
configurar una educacion verdaderamente holocientifica. En general, la educacion
como holociencia que reconoce la naturaleza compleja o késmos se transforma en
una praxis social, desde la cual las personas llegan a sentirse como seres que son
parte intrinseca de este kdsmos y que en tanto tal, su existencia obedece a las
relaciones de interdependencia y coexistencia que se dan él.

Tal como hemos desarrollado en este capitulo la nocion holocientifica nos
remite a la consideracion de los cuatro cuadrantes de la naturaleza compleja, estos
cuatro cuadrantes nos revelan por un lado, la historia evolutiva del kdsmos hasta la
aparicion del ser humano y su continuidad existencial (o que hemos asumido como
un primer nivel de la holociencia), pero también considerados en conjunto y en
permanente relacion, nos proporcionan una forma mas compleja, abarcativa y plural
de concebir la realidad y el conocimiento que se deriva de esta (lo que consideramos
un segundo nivel de la holociencia).

El primer nivel de la holociencia es fundamental porque nos permite
comprender, reflexionar y pensar permanentemente el conocimiento y sus
producciones en un momento histérico determinado, correlacionando los cuatro
cuadrantes aludidos anteriormente. Por ello, la educacion holocientifica debe hacer un
énfasis especial en este aspecto. De alli, la importancia de asumir desde lo educativo
el conocimiento de la historia evolutiva del kdsmos, puesto que esta nos revela el

proceso constitutivo de nuestra existencia, ubicandonos en los diferentes estadios de



conciencia alcanzados y en las posibilidades futuras hacia donde podria seguir
evolucionando dicha conciencia.

La educacion como holociencia propicia el entendimiento y la comprension de
lo que ha sido nuestro pasado evolutivo y de lo que puede constituirse como un futuro
posible. Por eso, es fundamental su carécter vigilante, critico y orientador, sobre todo
cuando nos encontramos en los puntos criticos de la historia del kdsmos, que son
propios del cambio evolutivo, que se opera en nuestras conciencias cada cierto
tiempo. En estos momentos, la educacion prioriza su accionar hacia el
cuestionamiento profundo de todo lo que implica el nivel evolutivo (mundo interior y
exterior) que sera trascendido. Es asi, como podemos obtener las herramientas
necesarias para percibir los principales problemas que se nos manifiestan y que se
hacen ininteligibles desde la realidad tetracuadrante que implica el estadio evolutivo
en transicion.

Pero la educacion holocientifica desde este primer nivel al que venimos
haciendo referencia, también se reestructura y reorganiza para posibilitar la
emergencia del nuevo nivel evolutivo hacia donde se orienta nuestra conciencia,
mostrandonos asi la configuracién de un mundo interior desde el que necesariamente
se proyecta un mundo exterior. De esta forma se reflexiona respecto a lo que seria la
organizacion de una nueva realidad tetracuadrante.

De acuerdo a lo que venimos planteando en este capitulo, la consideracién de la
evolucion actual del késmos pareciera estarnos revelando la insuficiencia de una
conciencia interior (individual y colectiva) y un mundo exterior (individual y
colectiva) para percibir y abordar los problemas que se nos presentan con mas
urgencia en la actualidad. Este estadio evolutivo se corresponde con una realidad
tetracuadrante propia de la modernidad que representamos en el grafico 22. Asi
mismo, empiezan a vislumbrarse algunos indicadores que nos advierten sobre la
emergencia de un nuevo estadio evolutivo, desde el que se configura una realidad
tetracuadrante mas abarcativa y plural tal como lo representamos en el grafico 23. La

educacion holocientifica, desde el primer nivel que venimos sefialando debe



redimensionarse de tal forma que propicie y oriente la transicion de una realidad
tetracuadrante a la otra.

El segundo nivel en que ubicamos a la holociencia se corresponde con una
nueva forma de hacer ciencia y de generar conocimiento, en la que se asume como
prioritario la consideracién de cuatro aspectos inherentes a la naturaleza compleja
(conductual, intencional, social y cultural), aplicados a la nueva realidad
tetracuadrante que se ha configurado o que se encuentra en proceso de configuracion
desde el nuevo estadio evolutivo al que accedemos, a través del permanente fluir del
koésmos. De alli, que la educacion holocientifica requiere ser pensada y concretada
desde estos aspectos. En general, estos planteamientos nos remiten a una serie de
interrogantes respecto al hecho educativo, que deberan ser resueltas en el futuro
inmediato a fin de operacionalizar y concretar en la accion la educacion
holocientifica.

Pensar sisteméaticamente en la forma concreta de operacionalizar la educacion
holocientifica es una tarea ambiciosa que requiere todavia de tiempo y que por tanto
escapa al proposito de este trabajo, no obstante, consideramos que aqui se establecen
orientaciones generales que pueden servir de ayuda para empezar a explorar e indagar
algunas posibilidades. Dentro de estas orientaciones que hemos venido sefialando,
nos parece oportuno incorporar la necesidad de que la educacion holocientifica
propicie las experiencias necesarias para que nos ejercitemos en el uso del lenguaje
holocomplejo.

El lenguaje holocomplejo se constituye desde la relacion e integracion del
lenguaje del “ello”, del “yo” y del “nosotros”. Recordemos que cada uno de estos
lenguajes de forma independiente alumbra un mundo, hace referencia a una realidad,
pero de forma aislada resultan insuficientes para dar cuenta de la realidad
tetracuadrante que se desprende desde la nocién holocientifica.

Cuando hacemos uso del lenguaje holocomplejo, la nocion de lenguaje se
vuelve humana, multiple, polivalente, creativa. El lenguaje adquiere un gran poder
comunicativo y creativo. La educacién holocientifica tendria que propiciar

experiencias y hacer uso de estrategias que permitan que cada ser humano pueda



expresarse desde lo mas interior de su vivencia subjetiva, a través del lenguaje del
“yo”. Igualmente, esta educacion estableceria como necesario la socializacion y
comprension de estas subjetividades a través de la convivencia y el compartir en
comunidad, con lo cual el lenguaje del “yo” se transformaria en intersubjetivo
constituyendo asi, el lenguaje del nosotros, propio de los acuerdos y del
entendimiento que resulta de la vida en un espacio comun.

Luego, desde la configuracion del lenguaje del “yo” y del “nosotros” emerge
una realidad exterior a la que podemos aludir a través del lenguaje del “ello”. Es
decir, como si trataramos con un mundo constituido por “objetos” u holones que nos
resultan externos a nosotros. Se hace referencia desde este lenguaje a un mundo
empirico que puede llegar a ser percibido como objetivo, en el sentido de que todos
podemos convenir una forma particular para su denominacion y concepcion.

Para la educacion holocientifica estos tres lenguajes son fundamentales, y la
gjercitacion conjunta de ellos nos permite una mejor comprension y expresion de la
realidad tetracuadrante y del conocimiento que se desprende de ella.

Dentro de las orientaciones generales que se ofrecen en este trabajo para la
concrecion de la educacion holocientifica, debemos destacar también, la necesaria
comunicacion e integracion del arte, la ética y la ciencia empirica. Recordemos que
tal como sefialamos en paginas anteriores, el arte, la ética y la ciencia empirica se
relacionan con los cuatro cuadrantes del késmos, de manera que, cuando estos
aspectos se comunican e interrelacionan emerge una posibilidad nueva de
conocimiento, de realidad e incluso de verdad, en donde estos adquieren un
significado mas amplio y plural que aquél que se deriva de la consideracién de una
sola de estas perspectivas.

Este planteamiento concreto nos hace interrogarnos sobre ¢;qué educacién
emerge desde la integracion del arte, la ética y la ciencia empirica?, ¢como se concibe
el aprendizaje y la ensefianza desde aqui?, ¢qué tipo de conocimiento seria valido?,
¢resultaria pertinente la organizacion del conocimiento en disciplinas tal y como lo
venimos haciendo hasta ahora?. La discusion que se pueda generar en torno a estas

inquietudes y las posibles respuestas dadas a las mismas, tendrian que conducirnos



hacia propuestas concretas que se transformen en oportunidades para ir dando forma
a la educacion holocientifica. En general, esta nueva educacion debe brindarnos el
espacio para explorar y evaluar lo que de manera conjunta nos aportan estos tres
aspectos ligados a los cuatro cuadrantes que consideramos como inherentes a la
realidad tetracuadrante que se constituye desde el nuevo estadio evolutivo en
emergencia.

En definitiva, lo que hemos querido sefialar aqui no son méas que algunas
orientaciones generales que pudieran ser valiosas para empezar a generar distintas
propuestas que estén dirigidas hacia la concrecion de la educacién holocientifica.
Desde estas lineas gruesas o ideas generadoras, se aspira que emerja todo un campo
de investigacion que estimule el pensamiento y la creacion de diversas ofertas de

educacion holocientifica.



CAPITULO VI

TETRAMETODICA Y HOLOCIENCIA

El caracter ultimo que impregna al universo es un impulso hacia la produccion
indefinida de nuevas sintesis... (Alfred Whitehead).

Estamos abiertos ante la posibilidad de que el sentido y significado sélo surjan en
el hombre y en su historia. No en el hombre individual, sin embargo, sino en el
hombre historico. Porque el hombre es un ser historico... (Wilhelm Dilthey).

La objetividad es la alucinacién de poder hacer observaciones sin observador. La
apelacion a la objetividad es el rechazo de la responsabilidad; de ahi su
popularidad... (Heinz Von Foerster).

Intencionalidad del capitulo

Tal como lo sefialamos en el capitulo anterior, la holociencia hace referencia al
conocimiento y a la realidad que se deriva desde la consideracion de la nocion de
naturaleza compleja, que como ya indicamos, integra la idea de késmos (fisiosfera,
biosfera y noosfera), junto a la nocion de una realidad tetracuadrante. Esta nueva
forma de hacer y concebir la ciencia (en la que se incluye a la educacion y a cualquier
produccién humana pensada desde esta perspectiva holocientifica), amplia y
redimensiona completamente la vision tradicional del conocimiento cientifico y por
tanto requiere de wuna estrategia metddica que sea congruente con estos
planteamientos.

Es asi, como hemos pensado que esta metddica debe emerger desde la
integracion de los aportes que cada uno de los cuadrantes (CEI, CEC, CII, CIC)
puede hacer al respecto. De esta manera, nos encontramos con que la perspectiva
holénica, la complejidad, la estética-hermenéutica y la creatividad
interaltersubjetiva representan aspectos inherentes a los cuatro cuadrantes, que en

conjunto nos proporcionan una fuente rica en posibilidades creativas que nos



permiten tratar con la naturaleza compleja que se nos revela desde la holociencia.
Debido a que esta estrategia metddica surge a través de la integracion y consideracion
de los cuatro cuadrantes le hemos denominado tetrametddica.

Advertimos al lector que la metddica que se plantea aqui, nada tiene que ver
con una idea de procedimiento rigido o receta metodoldgica que se convierte en un
conjunto de regla e fijas e inmutables, esto seria contrario a lo que se propone con la
idea de holociencia que venimos desarrollando. La tetrametddica debe concebirse
mas bien como una matriz metddica constituida por cuatro grandes aspectos teoricos,
que se convierten en una fuente inagotable de opciones que nos pueden orientar en la
practica holocientifica.

En el intento de configurar la tetrametddica propia de la holociencia,
confirmaremos que la perspectiva hol6nica constituye el nucleo epistemoldgico
central desde donde emerge la idea holocientifica (tal como lo venimos planteando
desde el capitulo 1V), asi como también, nos percataremos de que la complejidad, la
estética-hermenéutica y la creatividad interaltersubjetiva representan otros
componentes tedricos que al intersectar a este nucleo central terminan de configurar y
estructurar la nocién de holociencia. Por tanto, advertimos al lector que todos estos
aspectos tedricos son igualmente inherentes a la educacién pensada como
holociencia.

En el planteamiento de la tetrametddica, sera inevitable que demos a conocer
las fuentes creativas que nos orientaron y condujeron durante todo el proceso que
permitié la generacion de esta tesis doctoral. De manera que, el desarrollo de este
capitulo tiene tres propoésitos o intenciones fundamentales: terminar de configurar la
arquitectura epistemoldgica desde donde se organiza la idea de holociencia, precisar
las fuentes tedricas que fundan la tetrametddica inherente a esta nueva forma de hacer
y concebir la ciencia, asi como dar a conocer el ideario que sirvidé de estrategia
creativa para la construccion de este producto intelectual.

El capitulo se inicia haciendo referencia a la forma como se va constituyendo
en nuestro devenir evolutivo la realidad tetracuadrante. Esta realidad es evolutiva y se

va conformando a través de una relacion circular entre los cuatro cuadrantes, en la



que el nivel de conciencia individual (CIl) y colectivo (CIC) de forma global, va
configurando el mundo que percibimos como exterior.

Lo exterior, es proyectado por lo interior estableciendose una retroaccion entre
ambos dominios que tiende a estabilizar la realidad tetracuadrante, que llega a
constituirse y a permanecer durante algun tiempo, hasta que se suscita un salto
evolutivo en los niveles de conciencia individual y colectivo haciendo que la relacion
circular se deshaga y rehaga nuevamente para la emergencia de una nueva realidad
tetracuadrante. De manera que, no podemos acceder a una realidad dltima vy
definitiva. Este caracter dinamico y evolutivo de lo real, junto a la idea de kdsmos
(fisiosfera, biosfera y noosfera) representan en conjunto, la nueva nocion de
naturaleza compleja a la que se alude con la holociencia.

Todo lo anterior, nos lleva a reflexionar sobre la necesidad de considerar una
estrategia metddica que nos permita acceder a la realidad que vamos construyendo a
través de la relacion circular tetracuadrante. De tal forma, que en este apartado
esbozamos la idea de una tetrametddica o matriz metddica que percibimos como
propia a la holociencia. En este caso, consideramos que la perspectiva holonica, la
complejidad, la estética-hermenéutica y la creatividad interaltersubjetiva encarnan los
cuatro aspectos que estructuran e integran la tetrametddica en cuestion. Es por esto
que, en el resto del capitulo nos dedicamos a desarrollar de forma especifica cada uno
de estos componentes teniendo presente los tres propositos anteriormente declarados.

En lo que respecta a la perspectiva holonica consideramos que este aspecto es
aplicable a los cuatro cuadrantes, aqui prescindimos de un profundo tratamiento de
esta perspectiva puesto que la misma ha sido ampliamente desarrollada en el capitulo
cuatro (IV), siguiendo muchas de las ideas de Ken Wilber.

En lo atinente a la complejidad, hacemos una serie de planteamientos en
sintonia con el pensamiento de Edgar Morin. En este caso, asumimos que la
complejidad es un aspecto multicuadrante puesto que se constituye en un rasgo
inherente a la nueva realidad tetracuadrante que se configura en la actualidad. Asi

mismo, presentamos algunas de las caracteristicas de lo complejo que resultan



comunes a los cuatro cuadrantes. De igual manera, se precisan una serie de principios
que desde nuestro parecer ayudan a percibir y a pensar lo complejo.

En torno a la estética-hermenéutica, consideramos que estos aspectos de forma
conjunta son inherentes al cuadrante interior individual (CII). En este cuadrante se
nos revela al ser humano como un creador, un esteta que genera productos
constantemente, poniendo asi su verdad interior en obras, las cuales requieren ser
interpretadas y comprendidas, por ello la importancia de la estética-hermenéutica. En
este apartado nos valemos de varios autores que nos permiten aproximarnos a algunos
de los planteamientos de pensadores como Schleiermacher, Dilthey, Gadamer vy
Heidegger.

En cuanto a la creatividad interaltersubjetiva, pensamos que es un aspecto
propio del cuadrante interior colectivo (CIC), puesto que esta creatividad se nos
plantea como la capacidad que tenemos todos los seres humanos para generar la
realidad que percibimos y el mundo que vivimos a través de la cooperacion, el
acuerdo, el consenso y el accionar conjunto que implica el aceptar al otro como un
legitimo otro en la convivencia. Aqui, nos apropiamos de muchas de las ideas que
Humberto Maturana viene aportando al ambito intelectual desde un nuevo enfoque
bioldgico, que efectivamente amplia la comprension de lo humano.

Finalmente, hacemos un recuento sintético de la idea holocientifica configurada
en este trabajo dejando claro que la misma, debe ser asumida como una teoria
inacabada, una teoria abierta, en permanente construccion, para lo cual se requiere de
la discusion y la reflexion colectiva constante como Unica garantia de preservar su
transformacion y complejidad. Tarea que por cierto, debe ser responsabilidad

ineludible de los educadores.
Realidad tetracuadrante y matriz metddica
Tal como hemos sefialado a lo largo de este trabajo, consideramos que la

realidad es evolutiva y a partir de la emergencia del ser humano, se hace dependiente

de las construcciones que este sujeto realiza y comparte en comunidad. Esta realidad



podemos también concebirla como tetracuadrante en la medida que consideramos que
estd constituida por lo interior (individual y colectivo) y lo exterior (individual y
colectivo) inherente al ser humano. Esto también nos remite a considerar que la
realidad exterior (material, fisica) -todo aquello que percibimos con nuestros sentidos
y que es abordado por la ciencia empirica (analitica y sistémica)-, es el producto de
la evolucidn interior, es decir, de la evolucion de la conciencia individual y colectiva
que para un momento dado alcanzan los seres humanos.

De tal forma que, lo exterior proviene o es proyectado desde lo interior al
tiempo que lo exterior retroactta sobre lo interior manteniéndolo y preservandolo.
Asi, la realidad se va constituyendo a través de una relacion circular tetracuadrante
(gréfico 16) en la que el nivel de conciencia individual y colectivo de forma global va
proporcionando un mundo exterior individual y colectivo al que todos tenemos
acceso.

Cuando se configura esta relacion circular y tetracuadrante la realidad que le es
inherente va desplegandose, va configurandose en la medida en que la construimos.
De esta manera, nos encontramos descubriendo, conociendo, habitando esta realidad
tetracuadrante al tiempo que la construimos, en la medida en que compartimos
nuestra experiencia del vivir con otros seres humanos, es asi como vamos siendo con
la realidad.

En esta realidad nuestra, concretamos creaciones e interaccionamos con ellas,
generamos conceptos, teorias, ideas que van dando consistencia y estabilidad a la
relacion circular tetracuadrante, aparecen los problemas inherentes a esta realidad asi
como las soluciones de los mismos. Pero, con el tiempo esta realidad también va
“agotandose”, aparecen nuevos problemas que no encuentran solucion, la crisis
empieza a ser caracteristica en diferentes contextos y percibimos una fatiga cognitiva
que nos hace incapaces de enfrentar los nuevos desafios que se nos presentan.

En estos momentos ha comenzado a generarse una nueva conciencia individual
(CII) que inicialmente aunque marginal empieza a pensar y a percibir de una forma
diferente, el ser humano evoluciona hacia un nuevo nivel de conciencia mas complejo

y abarcativo que el anterior, lo cual le permite acceder a un meta punto de vista desde



el cual es capaz de criticar y cuestionar el estado de la realidad que esta en transicion,
percibir sus insuficiencias y limitaciones.

Luego, esta conciencia individual se transforma en colectiva (CIC) con lo que
tenemos la emergencia de una nueva realidad exterior (CEI y CEC) y la
conformacién de una nueva realidad circular tetracuadrante que empezard a
desplegarse. De esta forma, vamos construyendo y accediendo a nuevas realidades de
naturaleza tetracuadrante y de caracter siempre evolutivo, en la que la nueva relacion
circular siempre contiene a la anterior pero al mismo tiempo la trasciende,
configurandose en una opcion de realidad méas compleja y abarcativa que la anterior
aungue igualmente predestinada a sus propias crisis y limitaciones que le conduciran
a su ocaso y eventual transicion.

En el gréafico 28, intentamos representar de forma ilustrativa la evolucion de
esta realidad circular tetracuadrante que como ya debemos presumir nos remite a una
relacion circular en forma de espiral. La realidad tetracuadrante junto a la idea de
kosmos (fisiosfera, biosfera y noosfera), como ya hemos mencionado, constituyen la
nueva nocion de naturaleza compleja y requiere de una nueva ciencia, en nuestro
caso, la holociencia. Asi mismo, se hace necesario la consideracion de una estrategia
metddica que nos permita acceder a esta realidad que vamos construyendo a través de
la relacion circular tetracuadrante.

Una metddica propia de la holociencia que nos oriente en el pensar y el
reflexionar en la medida en que vamos constituyendo lo real. Una herramienta que
nos auxilie en la creacién e invencion del mundo que juntos constituimos y en el
desarrollo del conocimiento que producimos. En nuestro caso creemos que una
metddica tal, debe resultar de la integracion de los cuatro cuadrantes a los que hemos

estado haciendo referencia, por ello, le denominamos tetrametddica.
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Gréfico 28. Evolucion de la realidad tetracuadrante.

La tetrametddica nada tiene que ver con un método rigido, Unico y exclusivo de
abordar la realidad y de producir conocimiento, no se refiere a una receta
metodoldgica 0 a un conjunto de reglas fijas que es necesario seguir de forma
rigurosa para otorgar estatus cientifico a un conocimiento, mas bien viene a ser una
especie de matriz metddica que integra a los cuatro cuadrantes y desde donde pueden
configurarse diversos procedimientos para hacer holociencia.

Cuando se configura y estabiliza una determinada realidad tetracuadrante, en
cada uno de ellos se genera conocimiento, se producen formas concretas de percibir y
de actuar, se engendran creaciones que son propias de cada cuadrante, pero al mismo
tiempo todo esto es el producto de la interrelacion e interdependencia de la dindmica
tetracuadrante. En este momento, cada cuadrante ofrece herramientas o estrategias

metddicas que pueden ser integradas en una tetrametddica particular que nos sera de



gran utilidad para abordar esta realidad, que ha sido configurada y en cierta forma
estabilizada.

Esto, no significa que debe emerger un procedimiento unico para la produccién
de conocimiento y para el tratamiento de esta realidad concreta sino que por el
contrario, a partir de los cuatro cuadrantes podemos crear diversos procedimientos
que nos permiten acceder a las distintas dimensiones de lo real. Asi, la tetrametodica
como matriz metddica es fuente de una vasta variedad de procedimientos que integra
siempre a los cuatro cuadrantes y que responde a la realidad tetracuadrante que se ha
constituido y estabilizado en un momento determinado de nuestro devenir evolutivo.

La estabilidad que alcanza una determinada realidad tetracuadrante siempre es
relativa, puesto que como ya indicamos esta realidad es evolutiva y cada cierto
tiempo la relacion tetracuadrante se deshace y rehace, se trasciende hacia nuevos
niveles mas complejos y abarcativos, hacia nuevas realidades. Esto, permite que la
tetrametddica se renueve constituyéndose asi en una matriz metddica dindmica y
evolutiva.

En la medida que una nueva realidad se configura, cada cuadrante se renueva,
se actualiza, se reorganiza y de la misma manera lo hacen las fuentes que
proporcionan los diferentes insumos de la tetrametddica, con lo que son posibles
nuevamente diversos procedimientos metddicos que responden a la emergente
relacion tetracuadrante.

En el grafico 29, se ilustra como a cada realidad tetracuadrante que se
constituye, le es inherente una tetrametddica, que lejos de ser un procedimiento Unico
representa méas bien una matriz metddica desde donde se configuran diversas formas
de producir conocimiento, diversas maneras de acceder a las distintas dimensiones de
la realidad que vamos construyendo conjuntamente en nuestra practica del vivir. Cada
nueva matriz metodica se corresponde con una realidad cada vez mas compleja y
abarcativa respecto a la anterior.

En nuestro caso, recordemos que hemos sefialado en los dos capitulos anteriores
que en la actualidad se estd sucediendo la transicion hacia un diferente estadio

evolutivo interior (individual y colectivo) que genera una nueva realidad circular



tetracuadrante (Grafico 23), en la que el ser humano alcanza un nivel cognitivo
complejo, que le permite concebir el caracter multiperspectival y plural de las cosas
(CII), esta nueva capacidad cognitiva le hace a su vez consensuar una vision de
mundo kosmica (CIC) en la que predomina entre otros aspectos la integracion entre el
cuerpo y la mente, la conciencia de nuestra capacidad creativa, lo ecologico, lo
global, lo transdialdgico, la complementariedad de lo antagdnico y la pertenencia a
una nueva comunidad, cuya dimension es ahora planetaria, reconociéndonos asi como

terricolas o ciudadanos habitantes del planeta tierra.
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Grafico 29. Evolucion de la tetrametodica.



Esto, se traduce en una conciencia individual y colectiva interior global de la
que emerge un mundo exterior en donde percibimos a un ser humano integrado capaz
de reconocer y valorar la presencia del otro y lo otro (CIE) asi como una realidad
social sistétmica (CEC) en la que prevalece la organizacion planetaria. La emergencia
de esta realidad tetracuadrante demanda igualmente la renovacion y reorganizacion
de la tetrametodica.

De la nueva relacion tetracuadrante de la realidad, consideramos que se
desprenden cuatro aspectos que resultan claves y que representan las fuentes
novedosas y esenciales de la reciente matriz metddica que se reconstruye, y desde
donde, pueden conformarse una diversidad de procedimientos metddicos que nos
orienten en la medida en que creamos y habitamos esta realidad emergente. Estos
cuatro aspectos son la perspectiva holonica, la complejidad, la estética-hermenéutica
y la creatividad interaltersubjetiva, que en conjunto constituyen la tetrametodica en

gestacion (Gréfico 30).
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Gréfico 30. La tetrametddica emergente.
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Tal como mencionamos en el capitulo IV, la perspectiva holdnica representa el
nacleo central epistemoldgico desde donde se accede originalmente a la idea de
holociencia, mientras que como veremos a continuacion, la complejidad, la estética-
hermenéutica y la creatividad interaltersubjetiva representan los otros componentes
tedricos que intersectan a este nucleo central para terminar de estructurar y organizar
la nocién holocientifica. De igual manera, nos percataremos de que estos
componentes ademas de representar las fuentes creativas de la tetrametodica
emergente propia de la holociencia, revelan las lineas gruesas del proceso creativo
que nos orientd durante la configuracion de esta produccién tedrica.

Como se muestra en el gréafico 30, tanto la perspectiva holénica como la
complejidad son aspectos multicuadrante, son aplicables a todos los cuadrantes y nos
proporcionan excelentes recursos epistemoldgicos para describir, explicar y tratar con
cada una de las realidades inherente a ellos al tiempo que nos permiten su
comunicacion e integracion.

La estética y la hermenéutica constituyen de forma conjunta una herramienta
propia del cuadrante interior individual (CIlI) que nos ayuda a comprender la
importancia de las creaciones cognitivas que los seres humanos generamos para la
configuracién del mundo y la manera en que estas creaciones son interpretadas o
concebidas por nosotros mismos y por los demas.

Asi mismo, hemos pensado en una estrategia epistemolégica a la que llamamos
creatividad interaltersubjetiva, caracteristica del cuadrante interior colectivo (CIC) a
través de la cual podemos dilucidar la manera como nuestras construcciones
cognitivas y sus interpretaciones se hacen colectivas, son transformadas en una
realidad consensuada a través del acuerdo intersubjetivo pero incorporando,
valorando, respetando, siempre la perspectiva altersubjetiva. Manteniendo de forma
permanente la tension y la complementariedad que aportan el otro y lo otro como
fuente inagotable del devenir de lo real.

Mas que una estrategia epistemoldgica, la creatividad interaltersubjetiva viene a
constituir una caracteristica propia de nuestra biologia humana que nos revela la

forma como generamos el conocimiento y el mundo que vivimos en comunidad junto



al otro. Tratemos a continuacion de desarrollar estos aspectos conscientes de que ellos
nos permiten tres propositos explicitos: terminar de configurar la arquitectura
epistemoldgica de la holociencia, mostrar las fuentes tedricas que constituyen la
tetrametodica o matriz metddica inherente a esta nueva forma de hacer ciencia y dar a
conocer el ideario fundamental que orientd y concatend la construccion de esta

produccion intelectual.

Perspectiva holdnica

La perspectiva holonica multicuadrante ya ha sido ampliamente desarrollada
en el capitulo 1V, por lo que no serd necesario ahondar aqui sobre esto, en todo caso
cabe destacar una vez mas que la nocion holdnica nos conduce a la consideracion de
la nueva naturaleza que es concebida como késmos (fisiosfera, biosfera, noosfera),
asi como nos remite al reconocimiento de las dimensiones interiores y exteriores de la
realidad que se desprenden de la evolucion del universo y del desarrollo del ser
humano. De igual manera, la esencia holonica de lo real nos conmina a pensar en
términos de la dualidad inseparable parte/todo, que nos revela un mundo en
permanente transformacion.

Todos estos aspectos, junto a los que se presentaron en el capitulo 1V son de
gran utilidad para la constitucion y comprension de cada una de las realidades que
son inherentes a los cuatro cuadrantes pero también nos brindan elementos holdnicos
que conforman un reservorio metédico que podemos utilizar para las diversas
configuraciones que puede adoptar la tetrametédica. Como hemos visto, la
perspectiva holdnica nos suministra una serie de aportes y aspectos (Capitulo IV y V)
gue necesariamente redimensionan la forma tradicional de concebir la ciencia y su
praxis. Por otro lado, ya ha quedado suficientemente clarificado que la perspectiva
holonica a la que nos acercamos, a través de Ken Wilber, representa un pilar central
en la constitucion de la idea holocientifica que hemos expuesto a lo largo de este

trabajo.



Complejidad

En lo que respecta a la complejidad, también la consideramos un aspecto
multicuadrante puesto que constituye un rasgo caracteristico de la nueva realidad
tetracuadrante que se configura en la actualidad. En este caso, se hace necesario
aclarar que nos adherimos a la idea de complejidad que es desarrollada ampliamente
por Edgar Morin. En este sentido, cuando hablamos de complejidad nos referimos a
la realidad que se manifiesta producto de considerar el tejido de constituyentes que
aungue heterogéneos resultan inseparablemente unidos, religados, presentando la
paradoja de lo uno y lo multiple de forma simultanea.

La complejidad se manifiesta en el conjunto de eventos, acciones,
interacciones, retroacciones, determinaciones, azares que conforman nuestro mundo
fenoménico (Morin, Ciruana y Motta, 2003). La complejidad, representa una
perspectiva ampliamente abarcativa que trata de luchar contra las simplificaciones y
reducciones de la realidad, por ello en lugar de excluir, aislar y separar, incluye,
relaciona, junta y confronta aspectos que a primera vista resultan antagonicos y
mutuamente excluyentes. De manera que, lo complejo no significa la eliminacion de
lo simple sino més bien su reubicacion, el reconocimiento de su insuficiencia.

La complejidad se manifiesta cada vez que intentamos captar lo
multidimensional, las interacciones y solidaridades que se establecen entre diferentes
fendmenos, en el conocimiento, la riqueza que se desprende de la pluralidad de
perspectivas y cada vez que nos resistimos a concretar el mundo fenoménico en una
teoria cerrada y absoluta. Por ello, la complejidad siempre esta irremediablemente
asociada a la imprecision, a la vaguedad, a lo incierto, al error, a la tension, al
desorden, a lo inacabado, al devenir eterno.

Lo complejo remite a lo dinamico, al flujo permanente, al movimiento rotativo
en espiral que se aprecia de forma general en la organizacion del kdsmos, por esto
consideramos que la complejidad concierne al mundo fisico, vivo y al mundo de las

ideas asi como a las cuatro dimensiones o cuadrantes de la realidad holénica.



Conviene sefialar algunos rasgos de la complejidad que nos hacen pensar en su
naturaleza multicuadrante y en su pertinencia para comprender el késmos. Se trata de
una serie de caracteristicas que resultan comunes a los cuatro cuadrantes que cuando
son desocultadas revelan una realidad novedosa en la especificidad de cada cuadrante
que en conjunto alumbran un mundo rico en posibilidades desde la comunicacién e
integracion.

Comencemos con la nocion de complementariedad, que nos permite concebir
aspectos en apariencia antagonicos, contrarios, que cuando son reunidos se vuelven
complementarios, es decir, que al ser religados son capaces de explicar una realidad
que antes resultaba inconcebible, una realidad que se niega a ser encerrada en una
nocion Unica y determinista. La complementariedad nos hace visualizar una realidad
antes desconocida, al tiempo que nos proporciona la estrategia (consideracion
simultanea de aspectos contrarios) para comprenderla.

La incertidumbre, es otro aspecto inherente a la complejidad al que
generalmente hemos concebido como algo que debe ser eliminado de todo lo real y
de todo conocimiento. Pero cuando asumimos que no es posible alcanzar la certeza
absoluta, que siempre queda algo irresoluble, que el misterio acompafia y acompafiara
a todo nuestro acontecer, no nos queda otra opcién que reconocer la presencia de la
incertidumbre en el kdsmos y aprender a vivir y a sacar provecho de ella en la medida
de lo posible. La incertidumbre es la fiel comparfiera de la complejidad.

La incompletud es otra caracteristica que se revela desde la nocién compleja del
kdsmos. Existe una imposibilidad de acceder a la concepcion definitiva y Gltima de la
realidad y del conocimiento. Precisamente lo complejo, nos incita a emprender la
aventura de la busqueda de la verdad desde la conciencia de su inaccesibilidad o al
menos desde el conocimiento de que toda verdad es transitoria. Lo complejo nos
muestra un mundo en permanente evolucion, escapandose siempre de nuestros cierres
epistemoldgicos, de alli su constante reencantamiento.

Asumir la complejidad de lo real significa también reconocer la naturaleza
multicausal de los fendbmenos inherentes al kdsmos. Todo lo que ocurre en el kdsmos

es el producto de una intrincada red de relaciones, de una infinidad de causas que se



entremezclan, interaccionan, se coproducen, conformando una extensa
multicausalidad. De hecho, desde la consideracion de esta multicausalidad se revelan
fendmenos realmente complejos que antes permanecian ocultos producto de la
simplificacion y reduccién que se opera desde el mecanismo lineal y unilateral de
causa-efecto.

En la complejidad lo aleatorio, lo imprevisible, el evento, es integrado como
una caracteristica de la realidad. Hemos estado acostumbrados a concebir el mundo
como algo estrictamente ordenado que obedece a una serie de leyes y a una ldgica
secuencial y estrictamente estructurada, pero muchas veces nos topamos con procesos
y fendbmenos que escapan de este orden tan perfecto y que se suceden exclusivamente
gracias a la aparicién de lo evenencial, es decir, a la presencia de la contingencia, del
accidente, del acontecimiento que parecia inicialmente improbable, pero que una vez
que se concreta y singulariza adquiere estabilidad. En este sentido, lo complejo esta
asociado a lo aleatorio, a lo evenencial.

La complejidad se resiste a la consideracion de la logica reduccionista y
encorsetada asi como a los efectos de la racionalizacion. Cuando reconocemos la
debilidad de la légica clasica para el tratamiento de la realidad compleja y
reconocemos la necesidad de incorporar la contradiccion como un aspecto que amplia
el horizonte ldogico, lo complejo se hace inteligible. De igual manera, la
racionalizacion de la realidad empobrece su multiplicidad, su multidimensionalidad y
paraliza su naturaleza evolutiva, su permanente fluir. La racionalidad propia de la
complejidad es una racionalidad abierta y dindmica, una racionalidad que se alimenta
no sélo de la razén sino también de la emocion.

Un rasgo propio de la complejidad es la consideracion simultanea de louno y lo
diverso. Cuando se privilegia lo uno se devalta lo diverso y cuando se enfatiza lo
diverso se desprecia lo uno. Pero desde la complejidad trascendemos esta disyuncion
al desocultarse la unidad en la diversidad y la diversidad en la unidad (Morin, 1999b),
En lo uno encontramos aspectos que garantizan lo diverso, la aparicion de

singularidades y en la diversidad encontramos caracteristicas comunes que revelan la



unidad, la totalidad. Desde la complejidad se hace preciso captar lo uno y lo diverso
como nociones antagonistas y complementarias al mismo tiempo.

Lo complejo se hace pensable a través de macroconceptos, es decir, por medio
de la asociacion de conceptos atdmicos que a veces se conciben como separados,
como antagonistas, como contradictorios, pero que cuando se asocian, se
interrelacionan, producen una realidad compleja que se volatizaria y dejaria de existir
si se interrumpe la dinamica interactiva y de religacion de esos conceptos (Morin,
Ciurana y Motta, 2003).

La complejidad aparece en la asociacion del “objeto” con su entorno. La
percepcion de un “objeto” aislado de su entorno o de un entorno independiente de sus
objetos reduce y empobrece lo complejo. Los objetos se constituyen realmente en las
interacciones con otros objetos y en la dependencia reciproca que establecen con el
entorno. Es justamente esta intrincada red interaccional lo que nos devela la
complejidad de la realidad.

Con la complejidad hay una necesidad de unir el “objeto” a su observador.
Cuando nos adentramos a la profundidad de lo complejo nos encontramos con el
hecho ineluctable de que no puede haber conocimiento sin sujeto, de que existe una
relacion dialdgica entre sujeto/objeto inherente a nuestro propio devenir. El
conocimiento y lo que percibimos como realidad dependen de nosotros, de nuestro
desarrollo cognitivo, de nuestro contexto sociocultural, de las ideas a las que nos
adherimos y este conocimiento retroactia sobre nosotros constituyéndonos como
seres humanos que re-producen y re-crean el conocimiento. Las estructuras espacio-
temporales en las que situamos al “objeto” asi como la misma nociéon de “objeto”
dependen de nuestras representaciones, de nuestras ideas, las cuales dependen a su
vez de las estructuras organizativas de nuestro lenguaje y nuestra cultura (Morin,
1984).

Desde la complejidad el objeto se transforma en holon. Como hemos sefialado,
lo complejo nos conmina a resistir la disyuncion, la separacion, la seleccion
excluyente de una opcion en detrimento de su contraria asi como también nos anima a

plantearnos el problema de la organizacion heterarquica y holarquica. De esta



manera, desde la complejidad la nocion de objeto estrictamente delimitado y aislado
se torna insuficiente, limitada, incompleta. Emerge asi, el holon como una nocion
compleja que implica la tension permanente e inseparable entre el todo/parte.

Cualquier holdn al que nos refiramos comparte esta dualidad, representa el todo
en un nivel o contexto determinado y al mismo tiempo constituye una parte de un
todo mayor y mas abarcativo. Dentro de un contexto especifico las relaciones de
organizacion de los holones son de naturaleza heterarquica mientras que cuando
pasamos de un contexto a otro apreciamos una organizacion holarquica que garantiza
la emergencia de nuevos holones de mayor complejidad organizacional y capacidad
integrativa.

La idea de un elemento Ultimo y simple como esencia de la realidad es
desintegrada desde la complejidad. La bdsqueda de la unidad fundamental en el
mundo fisico nos ha conducido al sorpresivo descubrimiento de que la misma
materialidad del universo es dudosa, lo que han encontrado los fisicos cuénticos no ha
sido el ultimo ladrillo elemental de la materia sino una marafia de interacciones que
parecen dar forma y significado a lo que percibimos como material. Si existe alguna
entidad fundamental esta es de naturaleza efimera, compleja y evolutiva como el
holon.

Otro aspecto clave para identificar lo complejo lo representa la aparicion
constante de la contradiccion. La complejidad por negarse precisamente a cerrase en
la seleccion de una sola alternativa lleva implicita la contradiccion. Pero en este caso
no se trata de una contradiccion que clausura el pensamiento a través de la
perspectiva dicotdmica sino que por el contrario al confrontar y religar lo dicotomico
potencia la reflexion y percepcion de una realidad antes desconocida. En lugar de
percibir lo contradictorio como signo de error esto debe considerarse como una
manifestacion de la complejidad. En este sentido, la confrontacion de la contradiccion
dinamiza el pensamiento y el entendimiento.

En general, estos son algunos de los rasgos que caracterizan a lo complejo,
ahora bien para tratar con la complejidad asociada al kdsmos requerimos de algunos
principios de inteligibilidad (Morin, 1992; 2003; Morin Ciurana y Motta, 2003) que



nos permiten sumergirnos en estas profundidades, una serie de principios que nos
permiten pensar lo complejo:

1. Principio hologramatico. Como en un holograma, en toda organizacion
compleja, la parte esta en el todo y el todo se encuentra inscrito en la parte. Ya hemos
visto que el todo contiene a la parte al mismo tiempo que la trasciende, pero por otro
lado el todo se encuentra como posibilidad, como realidad potencial en la dindmica
de la parte o las partes. La sociedad como un todo es una emergencia producto de la
reunion de una serie de individuos, esta totalidad contiene a las partes (individuos)
pero a su vez las trasciende para dar lugar a una nueva creacion mas compleja (la
sociedad), asi mismo las partes son portadoras de una serie de posibilidades
(totalidades) propias, dentro de las cuales se encuentra como opcién la configuracion
de la sociedad como un todo.

El principio hologramatico se evidencia también cuando nos percatamos de que
cada uno de nosotros como individuos (partes) llevamos incorporado la presencia de
la sociedad (todo) que constituimos. La sociedad esta presente en nosotros por medio
del lenguaje, la cultura, sus reglamentos y sus leyes asi mismo la sociedad es
configurada como todo por la presencia e influencia que proporcionan nuestras
existencias individuales, que articulan y producen el lenguaje, la cultura y sus
normas.

2. El principio hol6nico. Toda realidad compleja presenta la dualidad
permanente del todo/parte. Nada es una parte absolutamente asi como tampoco una
totalidad definitivamente. El todo se hace parte en la medida en que pensamos en un
contexto mas complejo y abarcativo. Las partes se organizan para constituir el todo,
pero el todo se reorganiza como parte para avanzar hacia una nueva totalidad que
seguira siendo parte/todo de forma indefinida. Optar bien por la parte, bien por el
todo nos conduce a la reduccion de lo real, una condicion que se pretende trascender
desde lo complejo. El holon se constituye en adelante en una entidad compleja
intrinseca a la realidad.

3. El principio dialogico. Consiste en desarrollar un pensamiento que sea capaz

de concebir la dialogica asociada a lo complejo, es decir, la presencia de logicas



duales que aunque antagonistas resultan complementarias y revelan una capa mas
profunda de lo real. Por ejemplo, el nacimiento de nuestro universo seria inconcebible
sin la dialdgica orden/desorden, igualmente la complejidad del ser humano nos
resulta inaccesible si no consideramos la dialdgica sapiens/demens, asi también se
hace necesario reflexionar la dialégica individuo/sociedad si no queremos caer en los
reduccionismos propios de considerar estas dos nociones de forma aisladas y
excluyentes.

4. Principio de retroactividad. La ciencia clasica nos acostumbré a percibir y
explicar los fendmenos a través del principio lineal de causa-efecto, la complejidad
nos sitda en otro nivel en el que opera un principio circular donde las causas no sélo
actuan sobre los efectos sino que los efectos retroactdan informacionalmente sobre las
causas constituyendo un bucle retroactivo que propicia la emergencia de un sistema
con cierta autonomia. En este sistema autbnomo se suscitan retroacciones negativas
que tienden a anular las posibles desviaciones o irregularidades, con lo que se
preserva su estabilidad, pero también en ocasiones se producen retroacciones
positivas que son responsables de la ampliacién o intensificacion de alguna
desviacion y con ello de la desaparicion del sistema o de su evolucion hacia una
nueva organizacion incierta.

5. Principio de recursividad. En un sistema complejo los productos y efectos
generados son al mismo tiempo co-generadores y co-causadores del sistema (Morin,
1992). En este caso, se constituye un bucle recursivo en el que los productos son
necesarios para la propia produccion del proceso, los estados finales son necesarios
para la generacion de los estados iniciales, por lo que se pone de manifiesto una
dindmica auto-productora y auto-organizacional. Como podemos apreciar la
recursividad va mas alla de la retroactividad puesto que no so6lo existe una retroaccion
de los efectos sobre las causas sino que ademas los efectos o productos son un insumo
fundamental para la produccion y reproduccion del sistema complejo, el cual por
supuesto debe ser alimentado de una fuente exterior. Como vemos la retroactividad
garantiza la autorregulacion del sistema mientras que la recursividad hace posible su

auto-produccidn y auto-organizacion.



6. Principio de auto-eco-organizacion. Como ya hemos mencionado, todo
sistema u organizacion compleja contiene autonomia, es decir, presenta cierta
independencia que le permite auto-producirse y auto-organizarse, pero esta
autonomia es relativa puesto que siempre depende de la apertura del sistema a su
entorno, al ecosistema. Todo sistema complejo para mantener su autonomia requiere
de la interaccion comunicacion con su ecosistema del que se nutre y transforma al
mismo tiempo. Existe una dindmica coproductora y coevolutiva entre los sistemas
complejos y sus entornos. Por ello, la organizacién de todo lo complejo lleva
implicito la dial6gica autonomia/dependencia.

7. Principio subjetivo del conocimiento. En el abordaje de la realidad compleja
se hace necesario la incorporacion del sujeto que forma parte de ésta. EI ser humano
no refleja la realidad sino que la construye por medio de su experiencia de vida y a
través de los principios supral6gicos o paradigmaticos que conforman el imaginario
social en el cual se encuentra inscrito.

Ademas desde la complejidad comprendemos que el conocimiento no es
acumulacién de datos o informaciones, es interaccién, relacion y ante todo
organizacion. Organizacion que es realizada por el ser humano. Por ello, requerimos
reintroducir al sujeto observador/computador/conceptuador/creador/estratega en todo
conocimiento y en toda comprension de la realidad (Morin, Ciurana y Motta, 2003).

Aprender a percibir lo complejo nos incita a desarrollar un pensamiento
complejo que se convierte en una estrategia cognitiva capaz de distinguir sin separar,
de hacer comunicar en lugar de aislar. Una estrategia cognitiva que nos permite
reconocer los rasgos singulares e histéricos de todo fenémeno en lugar de reducirlo
simplemente a las determinaciones de las leyes generales, que nos hace percibir la
unidad/multiplicidad evitando heterogeneizar toda entidad en categorias separadas u
homogeneizarla en una totalidad indistinta. En general, nos hacemos capaces de
concebir la multidimensionalidad de toda realidad que pretendamos explicar y
comprender.

De forma muy sintética, estos son algunos de los aspectos de la complejidad

que a nuestro juicio complementan la idea de holociencia que hemos venido



configurando a lo largo de este trabajo. Asi mismo, resulta obvio que desde la
perspectiva compleja se derivan una serie de elementos metddicos que en adelante
proporcionan insumos para la conformacion de la tetrametodica desde donde se
pueden configurar diversos métodos que orienten la nueva forma de hacer y pensar la
ciencia.

Por ultimo, debemos reconocer que los rasgos o caracteristicas inherentes a la
complejidad asi como los principios que nos permiten pensar lo complejo han sido
ideas que hemos tenido presente de forma permanente para reflexionar y apostar por
la urgencia de una ciencia nueva como es el caso de la holociencia. Continuemos con
la estética y la hermenéutica que en conjunto constituyen el tercer aspecto de la

tetrametddica.

Estética-hermenéutica

La realidad que se nos presenta en el cuadrante interior individual (CIl), es la
realidad humana propiamente dicha, por ello consideramos conveniente asumir la
estética y la hermenéutica como herramientas que nos posibilitan su entendimiento.
En este cuadrante, hemos ubicado el desarrollo cognitivo del ser humano que le
permite la adquisicion inicial de una conciencia individual, de una conciencia de si y
de su mundo. Aqui también ubicamos las experiencias de vida a las que el ser
humano accede producto de su desarrollo cognitivo y del nivel de conciencia
individual alcanzado para un momento dado, todo ello como expresion de un mundo
interior inherente a cada sujeto de forma individual.

El ser humano que emerge desde la explicitacion de este mundo interior es un
creador, un esteta, que se encuentra permanentemente generando productos, poniendo
su verdad interior en obras (ideas, teorias, ciencia, técnica, obras de arte), las cuales a
su vez son una manifestacion constante del devenir de su ser, de alli la importancia de
la estética y la hermenéutica para el CII.

El ser humano se concibe aqui como el Dasein de Heidegger, es decir, como el
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“ser ahi”, “ser-en-el-mundo”, un ser unido irremediablemente a su mundo, que no



puede separarse de él y que en tanto tal se encuentra en permanente actualizacion
(Referido por Echeverria, 2008). Es un ser historico, que se gesta y renueva en el
devenir de la historia y por ello mismo se hace finito, es siempre un ser en evolucion,
no posee sustancia fija, su ser es algo abierto, incompleto, es existencia, es
permanentemente un ser posible (Giardina 2007a, Moralejo, 2007).

Entonces, lo que cuenta para el conocimiento de lo humano es su comprensién
a través de la interpretacion, la cual no es fija sino que evoluciona con el mismo
devenir histérico del ser. Por ello, decia Heidegger que ser humano es ser
interpretativo, la interpretacion constituye el modo de ser natural de los seres
humanos, la verdadera naturaleza de la realidad humana es interpretativa (Referido
por Martinez, 2006). De tal forma que, la comprension de lo humano requiere de la
hermenéutica.

La ciencia, la técnica, el arte, todo lo que crea el ser humano fundan su modo
de ser, de pensar, de actuar, todas sus obras son el reflejo de su ser y de su mundo, en
este sentido, si queremos comprender el Dasein, el ser-en-el-mundo, necesitamos
interpretar sus obras, su mundo y su ser como una totalidad. Cuando Gadamer sefiala
que toda produccién humana es la respuesta a un interrogante que esta implicito en
ella, nos esta diciendo que en la comprension de la obra humana encontramos las
respuestas en torno al ser y su mundo (Referido por Moralejo, 1998).

Cada ser humano lleva consigo una verdad interior que es propia del mundo de
la vida que le acompafia, por lo que comprender a este sujeto implica una experiencia
en la que nos ponemos en contacto con ese mundo y con ese ser humano a través de
una especie de reconstruccion de la experiencia interior del mismo. Para acceder a
esta comprension dialogamos bien directamente con el ser humano que vive y
manifiesta una expresion de vida o indirectamente a través de las diferentes
creaciones que genera. En ambos casos, el dialogo, el encuentro con el otro y su
experiencia de vida, su obra, permiten la interpretacion y la comprension.

Respecto a las experiencias de vida humana interior, Dilthey ofrece una
clasificacion: las manifestaciones de la vida, que incluye las ideas y acciones y las

expresiones de vida propiamente, dentro de las cuales se cuentan las obras de artes y



en general todas las creaciones que el ser humano produce (Referido por Echeverria,
2008).

La interpretacion de estas obras no solo permite la comprension de su autor sino
también la de la vida misma que se expresa en ellas. Para Dilthey, lo interior propio
del ser humano se manifiesta a través de un proceso que implica la vida, la expresion
y la comprension (Moralejo, 2007). La existencia, la vivencia o experiencia de vida
humana se traduce en obras, en expresiones (los signos u objetivaciones de la vida),
las cuales pueden hacer revivir el proceso interior que les dio origen a través de la
reconstruccion que implica su interpretacion, finalmente este proceso conduce a la
comprension de las expresiones de vida y con ello a la comprension de lo interior
humano.

La comprension del ser humano y de sus realizaciones no puede obedecer al
mecanismo de causa y efecto que pretendié universalizarse con la ciencia clasica,
sino que por el contrario debe referirse siempre al contenido psiquico que se
encuentra incorporado en toda expresion de vida, la cual es una expresion de la
interioridad del ser humano. Asi, toda creacion, toda obra humana, es expresion de
vida y por tanto tiene un significado. De manera que, el conocimiento y comprension
de este significado consiste en pasar de la expresion a lo expresado, es decir, en
interpretar el signo y para ello requerimos de la hermenéutica.

Existen tres equivocos propios del pensamiento moderno, que han dificultado la
comprension del ser humano y sus realizaciones, aspectos que estan relacionados con
el CII. El primero de ellos, consiste en la creencia de que el ser humano es una
realidad separada del mundo, el segundo equivoco, supone que las capacidades del
hombre (razon, voluntad, sentimiento) funcionan independientemente y el tercero
establece que el componente psiquico es fijo y permanente.

Para Dilthey, estos tres supuestos resultan insostenibles (Referido por Moralejo,
2007). En el primer caso, sefiala que hombre y mundo se coproducen, el ser humano
crea y transforma al mundo al mismo tiempo que el mundo determina y condiciona al
ser humano. En el segundo caso, plantea que la vida confirma en la configuracion de

cada acto y expresion una estructura compleja que involucra de forma simultanea la



razén, la voluntad y los sentimientos, todo lo que hace el ser humano no puede ser
reducido a uno solo de estos aspectos. En lo que respecta al tercer equivoco, la misma
evolucion histérica y de la vida nos demuestra que el componente psiquico se
desarrolla y complejiza en la medida en que evoluciona el ser humano.

La comprension de lo humano por lo humano, requiere como ya hemos
sefialado, de interpretacion, requiere del encuentro de dos sujetos, de dos mundos, el
que constituye al intérprete y el que requiere ser interpretado. Pero a su vez, estos
sujetos se encuentran condicionados por la historia que les es propia, por el momento
historico que los envuelve y por las experiencias de vida particulares, por ello la
comprension de lo humano necesariamente remite a un encuentro y fusion de estos
dos seres y sus respectivos mundos. Y por esta misma razén, la interpretacion que
emerja de este encuentro no puede ser definitiva y absoluta, sino que depende de los
seres humanos particulares (con sus historias, sus vivencias) que salen al encuentro
para establecer el didlogo comprensivo.

De tal manera que, el ser humano no es un sujeto objetivo, puro y ajeno a las
afecciones y a su tiempo, mas bien es un intérprete historico que emprende la tarea de
dar sentido al mundo sabiendo que este sentido es siempre provisional, incompleto,
consciente de que el mundo y el ser humano constituyen un infinito interpretativo que
responde al devenir histérico. Es asi como, el ser humano pertenece a un mundo, a
una tradicién que le impregna, por ello justamente la hermenéutica de Gadamer
insiste en sefialar el caracter de condicionamiento histérico que implica toda
compresion del hombre y del conocimiento que produce (Referido por Pardo, 1998).

Todo lo que generamos (ideas, teorias, ciencia, técnica, arte), esta condicionado
por la época histérica que nos toca vivir y por la tradicién de un pasado que se
inscribe en nuestras mentes y en nuestros cuerpos. Por ello, la compresion del otro y
de nosotros mismos debe considerar siempre los condicionamientos historicos de
nuestro ser, el vinculo ineludible que nos liga con el pasado y que a su vez nos
posibilita un presente siempre provisorio que se encuentra en permanente tensién

hacia el poder ser que implica el futuro.



Hasta ahora, nos hemos enfocado en la pertinencia de la hermenéutica para el
tratamiento de la realidad humana que tiene que ver con el CII, pero qué pasa con la
estética, por qué consideramos que lo estético debe ser un 