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RESUMEN

La ciencia junto a la tecnologia se consideran fuentes de crecimiento y
desarrollo econémico. Desde 1930 los paises desarrollados se percataron de
ello y asi fue como surgié6 el interés por desarrollar las metodologias
adecuadas para medir el desempefio que las actividades de ciencia y
tecnologia han tenido a lo largo de los afios. Desde hace dos décadas,
Latinoamérica decidié seguir los pasos de estos paises y comenz6 a elaborar
sus propios indicadores, reflejandose un fuerte rezago por parte de esta
region tanto en la elaboracién como en el comportamiento de los mismos, en
comparacién a lo experimentado en los paises mas desarrollados. Por ello,
esta investigacion de tipo documental-descriptiva tiene como objetivo
analizar la evolucion que los indicadores de ciencia y tecnologia disponibles
para América Latina han tenido durante el periodo 2000-2013; en este
sentido, se procederd a definir y clasificar cada indicador para posteriormente
compararlo entre los paises de Latinoamérica para los cuales se obtenga
informacion. Los resultados revelan una diferencia entre los paises
seleccionados para Ameérica Latina, mostrando mayor participaciéon en
algunos paises que en otros. Los paises que mas invierten en I+D son
quienes reportan las mayores cifras de progreso en cuanto a la evolucién de
los indicadores estudiados para el periodo que abarca la investigacion

Palabras Clave: indicadores, ciencia y tecnologia, Latinoamérica.
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ABSTRACT

Both science and technology are considered as sources of economic growth
and development. Since 1930, developed countries noticed it and they
became interested in expanding the right methods to measure the
performance that science and technology have had throughout the years.
Two decades ago, Latin America decided to follow the path of these countries
and began to create its own indicators, reflecting a strong backwardness
within this region in the elaboration and in the behavior of these signs, in
comparison to the experienced in the most developed countries. Therefore,
this documentary and descriptive research aims to analyze the evolution that
the available indicators of science and technology for Latin America have had
during the 2000-2013 period; in this regard, each indicator will be defined and
classified to, subsequently, be compared among the Latin American countries
for which information is obtained. The results reveal a difference between the
countries selected for Latin America, showing major participation in some
countries than in others. Countries that invest the most in Research and
Development (R+D) are the ones to report the greater numbers of progress
as for the evolution of the indicators studied for the period that includes the
research.

Keywords: indicators, science and technology, Latin America.
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INTRODUCCION

Los indicadores de ciencia y tecnologia son estadisticas que permiten
hacer seguimiento al comportamiento de las actividades de ciencia y
tecnologia, establecer comparaciones entre paises y formular politicas

orientadas a intensificar el crecimiento tecnoldgico y econémico.

A partir del afio 1930 surge el interés de crear indicadores que
permitan evaluar a través de los afios el comportamiento de estas
actividades y el aporte que han tenido sobre sus economias; realizandose
asi, en manos de la Unién Soviética las primeras investigaciones en esta

area.

Luego de la Il Guerra Mundial, instituciones internacionales como la
OCDE, la UNESCO y la NSF, reconocen el impacto significativo que tiene la
tecnologia sobre el desarrollo econémico (Alcazar y Lozano, 2009), lo que
gener6 que el tema de los indicadores de evaluacion de la ciencia y
tecnologia tenga su auge y que varios paises comenzaran a elaborar sus
propias estadisticas, observandose problemas a la hora de realizar
comparaciones a nivel internacional, debido a las asimetrias presentes en las

metodologias aplicadas por cada pais.

Con el propésito de solventar dicha problematica, desde los afios 60 la
OCDE comenz6 a elaborar manuales para la recopilaciéon e interpretacion de
datos estadisticos relativos a las actividades cientificas, tecnologicas e
innovadoras, siendo el principal, el Manual de Frascati (1963) y a partir de
este nacieron otras ediciones conocidas como la Familia Frascati: el Manual
de Balanza de Pagos Tecnoldgica (1990), el Manual de Oslo (1992), el
Manual de Patentes (1994) y en compaiia de Eurostat, el Manual de
Camberra (1995).
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A inicios de la década de los noventa en Latinoamérica se siguen los
pasos de los paises desarrollados y se crea en el afio 1995 la Red
Iberoamericana e Interamericana de Indicadores de Ciencia y Tecnologia
(RICYT), la cual considera estos indicadores desde la perspectiva
latinoamericana. Posteriormente, en el afio 2001, se adapta el Manual de
Oslo a las caracteristicas de esta region, creandose el Manual de
Normalizacidén de Indicadores de Innovacion Techoldgica en América Latina:

Manual de Bogota.

Si bien para finales de los afios noventa segun datos de la RICYT, los
esfuerzos realizados por los paises latinoamericanos en materia de ciencia y
tecnologia fueron ascendiendo, cuando se compara con los resultados
obtenidos en los paises mas desarrollados, sigue habiendo un fuerte rezago
por parte de esta region; ya sea a causa de diferencias en sus estructuras
econdmicas o en la educacion, siendo esta ultima, un factor clave para llevar
a cabo actividades generadoras de conocimientos esenciales para la

produccion de bienes y servicios.

La presente investigacién, de tipo descriptiva-documental, pretende
analizar y comparar los indicadores de ciencia y tecnologia disponibles para

América Latina durante el periodo 2000-2013.

La investigacion es de tipo descriptiva, debido a que se utilizan los
indicadores para una mejor comprension de la situacion de América Latina
con respecto a ciencia y tecnologia. En efecto, segun Arias (2012: pag. 24)
‘la investigacion descriptiva consiste en la caracterizacion de un hecho,
fendbmeno, individuo o grupo, con el fin de establecer su estructura o

comportamiento”.
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Asimismo, se trata de una investigacion de naturaleza documental
porque se apoya en trabajos previos para la definicion de los indicadores a
utilizar; ademas, se emplean bases de datos como la desarrollada por la
RICYT y el Banco Mundial para obtener las cifras de cada indicador que
seran comparadas entre los paises. En palabras de Arias (2012: pag. 27) “La
investigacibn documental es un proceso basado en la busqueda,
recuperacion, analisis, critica e interpretacion de datos secundarios, es decir,
los obtenidos y registrados por otros investigadores en fuentes

documentales: impresas, audiovisuales o electrénicas”.

Esta investigacion se estructura en cuatro capitulos, a saber: un
primer capitulo que comprende el Planteamiento del problema, los Objetivos
General y Especificos y la Justificacion; un segundo capitulo que describe la
evolucion de los métodos de evaluacion de la ciencia y tecnologia, define los
principales indicadores disponibles para América Latina, asi como otros
indicadores existentes; un tercer capitulo que explica el procedimiento
realizado para recopilar datos sobre indicadores de ciencia y tecnologia y
analiza la evidencia; y un cuarto capitulo donde se realizan los comentarios

finales.
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CAPITULO |

AMERICA LATINA Y LOS INDICADORES DE CIENCIA Y TECNOLOGIA

Planteamiento del problema

En economia, la tecnologia puede ser definida como la generacion de
conocimientos esenciales para la produccion de bienes y servicios (Arguelles
y Benavides, 2008).

A través del fendmeno de la globalizacion la tecnologia tiene su auge
como factor determinante del aumento de las rentas de los paises; pues
dicho fenédmeno ha facilitado la integracion de todos los paises en un unico
mercado comercial, donde, a través de la tecnologia, las telecomunicaciones
e internet, se ha revolucionado la dindmica econdémica de los paises,
permitiéndoles especializarse en la produccion de ciertos bienes y servicios,

y, a través de este mecanismo, estimular el intercambio comercial.

No es suficiente con que la tecnologia esté disponible; es necesario
que sea utilizada de forma adecuada, y la capacidad de utilizacion varia de
un pais a otro debido principalmente a que depende de la organizacién social
en la que se apoya la produccion, difusion y empleo de nuevos

conocimientos (Lundvall, 1992).

Las actividades cientificas y tecnolégicas comprenden las actividades
sistematicas relacionadas con la produccion, promocion, difusion y aplicacion
de los conocimientos cientificos y técnicos en todos los campos de la ciencia
y la tecnologia. No solo incluye actividades de investigacion y desarrollo
(I+D), sino también la ensefianza y la formacion técnica (EFCT) asi como los
servicios cientificos y técnicos (SCT) (UNESCO, 1978).

18



La investigacion y desarrollo (I+D) es el pilar de estas actividades, ya
que alli se genera el principal conocimiento. La misma comprende tres
etapas: la primera etapa es la investigacion basica que consiste en generar
conocimientos sin pensar en darles alguna aplicacion o utilizacion
determinada; este tipo de investigacion suele ser financiada por el sector
publico mediante subsidios o por instituciones privadas sin fines de lucro. La
segunda etapa es la investigacion aplicada la cual esta dirigida a la
produccion de conocimientos bajo un fin especifico, aunque el mayor
porcentaje de financiamiento es cubierto por el sector privado, también lo
hace el Estado; en esta etapa usualmente se da inicio a una alianza entre
universidades, Estado y empresas. La tercera y ultima etapa, el desarrollo
experimental, esta basada en conocimiento ya existente, producto de la
experiencia previa y de él se derivan nuevos productos, procesos y servicios
o la mejora de los ya existentes; es decir, se da lugar al proceso de

innovacion.

Ademas de la innovacién, de la absorcion y aplicacion del
conocimiento previo, se desprenden otras actividades, donde se incluyen las
publicaciones cientificas, la especializacion cientifica, las patentes, las
marcas registradas, la transferencia de tecnologia mediante exportaciones e

importaciones, entre otras.

La generacion, difusion y utilizacién de la informaciéon puede reducir
las diferencias de conocimientos existentes entre los paises en desarrollo y
los paises desarrollados. Por lo que una transformacién institucional que
mejore la informacion y cree incentivos al esfuerzo, la innovacion, la inversion
y que permita el intercambio progresivo de conocimientos resulta clave para

el desarrollo de las naciones (Banco Mundial, 1999).
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Dado que estas actividades por si solas no permiten la medicién de su
impacto tanto a nivel econémico como social, surge el interés de crear
indicadores que permitan relacionar estas actividades con otras variables

para evaluar la evolucion de su comportamiento y efecto a través del tiempo.

Los indicadores de ciencia y tecnologia son estadisticas, cuya fuente
principal son los datos que se obtienen de las encuestas realizadas por los
organismos internacionales competentes, mediante el uso de manuales.
Estos indicadores permiten hacer seguimiento del comportamiento de estas
actividades, establecer comparaciones entre paises y facilitar la toma de
decisiones de empresas individuales asi como de entes estadales, es decir,
permiten trazar metas y formular politicas que intensifiquen el crecimiento

cientifico y econdémico.

Como respuesta a la necesidad de la creacion de indicadores que
permitan evaluar el desempefio de las actividades de ciencia y tecnologia, en
1930 la Unién Soviética hizo los primeros intentos de medicion de la 1+D
experimental. Luego, en 1950 la National Science Fundation (NSF) realiz
multiples encuestas para recabar datos estadisticos de I+D, arrojando como
resultado grandes diferencias tanto en el alcance como en los conceptos y
métodos empleados en cada pais, lo que hizo aun mas dificil la comparacién
entre los mismos. Finalmente, en 1963 se crea el primer manual de
Indicadores de Frascati, el cual contiene los lineamientos necesarios para

recoger los datos de rendimiento y financiacién de 1+D (Sancho, 2002).

Por su parte, la innovaciéon no tiene indicadores tan desarrollados
como los de investigacion y desarrollo, pero su impacto a nivel social es aun
mayor, puesto que esta mas relacionado a los fendbmenos de mercado, es
decir, a la creacion de nuevos productos o mejora de los ya existentes,

mejora en los procesos productivos y en la forma organizacional de las
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empresas. Sin embargo, también cuenta con un manual, el Manual de Oslo
creado en 1992, que contiene los pasos a seguir para la recoleccion de
informacion necesaria para analizar e interpretar datos de innovacion
tecnoldgica; y el adaptado a Latinoamérica el manual de Bogota creado en el
2001.

Asimismo, otros factores pertenecientes a las actividades tecnoldgicas
como es el caso del capital humano dedicado a 1+D, también cuenta con un
manual para su medicion, el manual de Camberra creado en 1995. De igual
forma, el manual de Patentes (1994) permite calcular datos sobre patentes a
nivel internacional y por dltimo, el Manual BPT (1990), contiene las directrices
necesarias para la interpretacion y cuantificacion de la transferencia

tecnoldgica.

La decision de realizar actividades de ciencia y tecnologia esta
directamente relacionada con el nivel de renta que posea el pais; a mayor
nivel de ingresos mayor es la capacidad que tiene la economia para llevar a
cabo esta inversién y, a su vez, mientras mayor es la inversion realizada, son
mayores los resultados positivos que se reflejan en la economia. Destinar
fondos a la realizacion de estas actividades causa incrementos en la
productividad y el empleo, creacion de nuevos productos y/o servicios,
mayores niveles de ingresos y desarrollo de ventajas comparativas que
permiten lograr un mayor posicionamiento en el mercado. Igualmente, se
genera un impacto positivo en el bienestar de la sociedad, ya que facilita al

consumidor un amplio acceso a bienes y servicios.

Esto se ve evidenciado en los paises desarrollados, pues el gasto que
realizan en investigacion y desarrollo equivale entre el 2% y 3% de su PIB
(Castro, 2000); como es el caso de Estados Unidos, quien segun datos de la
RICYT, para el afio 1999 invirti6 2,53% de su PIB. Sin embargo, el resultado

21



no es favorecedor para América Latina, cuya inversion en |+D para el mismo
afo en estudio se posicioné alrededor de un 0,4% del PIB en algunos pocos

paises y 0,1% en otros.

A pesar de que algunos paises pertenecientes a esta region han
fortalecido su capacidad tecnoldgica y cientifica; algunas pymes han sabido
utilizar eficazmente los conocimientos absorbidos para su provecho y han
fortalecido las instituciones orientadas a fomentar la innovacion (Castro,
2000), la brecha tecnoldgica existente entre ellos y los paises desarrollados

aun no ha disminuido significativamente.

Cuando se realiza una comparacion entre América Latina y los paises
desarrollados, se observa el fuerte rezago que presenta esta region en
cuanto a indicadores de ciencia y tecnologia; esto puede ser causado por las
diferencias existentes entre las estructuras econdémicas de estas naciones,
asi como en la educacion, puesto que este factor resulta clave para la

ejecucion de estas actividades.

La falta de innovacion y uso de la ciencia y la tecnologia presente en
los paises de Latinoamérica, causa atrasos tanto en sus economias como en
el desarrollo social de estas naciones. Al no estar a la vanguardia con la
tecnologia, los paises latinoamericanos presentan escasas mejoras en el
bienestar de la sociedad, el nivel educativo y cultural en la mayoria de los
casos permanece precario en esta region; asimismo, el conocimiento y la
formacion de capital humano ha ido mermando, concentrandose en la

importacion y no en la creacién de tecnologias.

El carecer de incentivos en el sector empresarial (publico y privado)
para la inversion en actividades de ciencia y tecnologia, perjudica la

competitividad, obstaculiza el crecimiento y afecta de manera directa el
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sector laboral, haciendo que la calidad de los empleos sea baja (De la Torre,
2013).

Por esta razon, el presente estudio pretende a través del uso de
indicadores tecnologicos describir el progreso cientifico que se ha
evidenciado desde el afio 2000 en los paises de América Latina, con el

propasito de realizar comparaciones entre cada uno de ellos.

Objetivo General

Analizar los indicadores de Ciencia y Tecnologia disponibles para América
Latina en el periodo 2000-2013.

Objetivos Especificos

e Definir los indicadores de Ciencia y Tecnologia disponibles para
América Latina en el periodo 2000-2013.

e Clasificar los indicadores de Ciencia y Tecnologia disponibles para
América Latina en el periodo 2000-2013.

e Comparar las cifras obtenidas de cada indicador entre los paises de
América Latina en el periodo 2000-2013.
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Justificacion

Los indicadores de ciencia y tecnologia han sido base para el amplio
estudio del crecimiento econdmico, bien sea en el desarrollo o en el uso de
estos para la generacion de nuevos ingresos, politicas, estrategias
organizacionales u otras aspectos tanto en el sector publico como en el
privado, lo que ha influido de manera significativa en la forma de comprender
y medir la ciencia y la tecnologia en un contexto tanto econémico como

social.

Estos indicadores permiten a los paises comparar entre si sus
inversiones y produccion cientifica, asi como buscar asimetrias en los afios
de gestidn, con el objetivo de obtener informacion que sea util al momento de
evaluar la importancia y cuantia de la investigacion cientifica. Un pais con
valores altos en sus indices e indicadores econdmicos y sociales, también
presenta altas inversiones en estas areas, adecuadas capacidades y obtiene
beneficios de la derivacion de los conocimientos en bienes y servicios
(Gonzalez y Molina, 2008).

Durante afios la estrategia de medicion se desarrolla como resultado
de una necesidad que posee la sociedad con respecto a la ciencia y
tecnologia, ya que suceden cosas nuevas que modifican la economia y el
entorno social. Las técnicas para desarrollar y analizar indicadores de ciencia
y tecnologia estdn avanzando, expandiéndose a areas como la innovacion
en agricultura. Tal y como se esta ampliando en América Latina y el Caribe la
agricultura como una industria basada en el conocimiento (Kraemer-Mbula y
Wamae, 2010), afiadiendo ademas de este sector, el sector de servicios en
el manual de Bogota (RICYT/OEA/CYTEC, 2001).
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Existe evidencia teoria y empirica (Salcedo, 2002) y (Veciana, 2007),
que respaldan que las actividades de ciencia y tecnologia son de gran
importancia para el desarrollo y crecimiento de una nacion, por ello el uso de
indicadores para la toma de decisiones es fundamental y obligatorio; estos
deben ser confiables, para que permitan establecer criterios e impulsar
politicas efectivas. Al reconocer la importancia del uso de indicadores se
podra “incrementar el volumen de conocimientos, incluido el conocimiento del
hombre, la cultura y la sociedad, y el uso de esos conocimientos para crear

nuevas aplicaciones” (Manual de Frascati, 2002: parrafo 63).

Mas alla de establecer indicadores de ciencia y tecnologia, o que se
precisa con la investigacion es la comparacibn entre paises
Latinoamericanos sobre el uso y desarrollo de indicadores de ciencia y
tecnologia como piezas fundamentales para la generacion de conocimientos,

procesos productivos y aplicacion a nuevos productos.

Otro factor determinante que posee esta investigacion, es el aporte a
la universidad como productor de conocimiento, por ser la principal fuente de
innovacion para las empresas, ya que pueden ser fundamentales para
mejorar los procesos de aprendizaje de las organizaciones. También existen
estudios empiricos que respaldan el éxito de la cooperacién entre
universidad-empresa que se centran en los flujos de conocimientos que dan
lugar a resultados medibles, tales como patentes, licencias, entre otros
(Siegel et al., 2003; Geuna y Muscio, 2009).
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CAPITULO Il

SOBRE LOS INSTRUMENTOS DE MEDICION DE LA CIENCIA Y LA
TECNOLOGIA EN AMERICA LATINA

Evolucién de los métodos de evaluacion de la ciencia y tecnologia

El papel de la ciencia y la tecnologia como fuente del crecimiento y
desarrollo econdémico se ha intensificado con el pasar de los afios, por ello,
surge el interés de la naciones por crear indicadores que permitan evaluar
como se han comportado a través de los afios las inversiones realizadas en
actividades de ciencia y tecnologia y, cuales han sido los aportes o

resultados que dichas actividades han arrojado a sus economias.

Es asi como en 1930 se dio inicio a las primeras investigaciones sobre
ciencia y tecnologia, cuando la Union Soviética utilizé informacién estadistica
en esta area, con el propdsito de ofrecerlas como un recurso disponible para

la nacion.

Posteriormente, luego de la Il Guerra Mundial, instituciones
internacionales como la Organizaciébn de las Naciones Unidas para la
Educacién, la Ciencia y la Cultura (UNESCO), la National Science Fundation
(NSF) y la Organizacion para la Cooperacion y Desarrollo Econémico
(OCDE), en compafiia de otras instituciones, reconocen el fuerte impacto que
tiene la tecnologia sobre el desarrollo econémico (Alcazar y Lozano, 2009);
ocasionando que el tema de los indicadores de evaluacion de la ciencia y la
tecnologia tenga su auge y que varios paises comenzaran a elaborar sus
propias estadisticas, lo que gener6 problemas y dificultades en cuanto a su
comparabilidad internacional, debido a diferencias en las metodologias y

conceptos empleados por cada pais.
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En la década de los sesenta, especificamente, en el afio 1963 la
OCDE edita el primer manual orientado a describir la metodologia a seguir
para realizar encuestas sobre el personal dedicado a investigacion y
desarrollo experimental, el Manual de Frascati. Actualmente, este manual
cuenta con su sexta edicion publicada en el 2002, donde se explica la
metodologia a usar para la recoleccion de datos de los recursos tanto

humanos como financieros dedicados a I+D.

Hacia los afios ochenta, en la mayoria de los paises europeos se hace
presente la tendencia a evaluar el impacto de la ciencia y la tecnologia.
Luego, en 1990 la OCDE publica el Manual de la Balanza de Pagos
Tecnoldgica, el cual aporta las pautas para analizar las exportaciones e
importaciones tecnolégicas de un pais con el resto del mundo. En 1992,
presenta el Manual de Oslo, donde se define y explica todo lo relacionado a
la innovacion tecnoldgica: desde los tipos de innovacion existentes, hasta las

politicas que pueden aplicar los gobiernos para incentivar la innovacion.

En 1994 nace el Manual de Patentes, que busca medir la transferencia
de tecnologia por medio del registro de patentes; finalmente, completando
asi a la Familia Frascati, en 1995 como un trabajo en conjunto entre la OCDE
y Eurostat, se crea el Manual de Camberra, el cual proporciona un soporte
adecuado a la medicion de los recursos humanos dedicados a actividades de
ciencia y tecnologia (Gonzalez y Molina, 2008), contempla los efectivos de

personal tanto real como potencial, asi como los stock y flujos de personal.

En esta misma década de los noventa, América Latina se une al
desarrollo de indicadores de evaluacion. En 1995 se crea la Red
Iberoamericana e Interamericana de indicadores de Ciencia y Tecnologia
(RICYT), la cual considera estos indicadores desde la perspectiva

latinoamericana. A partir de ese momento, la mayoria de los paises de
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Latinoamérica comienzan a tomar en cuenta la importancia del papel de la
ciencia y tecnologia sobre la economia y la sociedad, y, anualmente elaboran
informes cuyo contenido es el comportamiento de estos indicadores en su

region.

En el afio 2000 se reconoce el trabajo realizado por la RICYT en
cuanto al desarrollo de nuevos indicadores: en el 2001 publica el manual de
Normalizacién de indicadores de innovacion tecnologica en América Latina y
el Caribe (Manual de Bogotd). Dicho manual defini6 por primera vez la
situacibn de América Latina en torno a la aplicacion de indicadores de

ciencia, tecnologia e innovacion (Albornoz, 2007).

Principales indicadores de ciencia y tecnologia disponibles para
América Latina

El desarrollo de indicadores de ciencia y tecnologia esta relacionado
con el coste-beneficio o inversidn-resultado (input-output) que este aporte a
la ciencia (Sancho, 2001), lo que da origen a que la clasificacion
generalmente utilizada para catalogar dichos indicadores sea: indicadores de

input (insumo) e indicadores de output (producto o resultado).

A continuacion, se describen los principales indicadores utilizados,
cuyos datos se recogen y analizan segun la metodologia establecida en cada
manual. Para la definicion de los indicadores gasto en 1+D en relacion al PIB,
publicaciones en SCI, solicitud de patentes y especializacién tecnoldgica se
utilizé como base la investigacién de Sancho (2001), sobre “Las Directrices
de la OCDE para la obtencién de Indicadores de Ciencia y Tecnologia”. El
resto de las definiciones fueron extraidas del trabajo de la RICYT (2012),

titulado “Definiciones de indicadores seleccionados”.

28



Indicadores de Input

Son los tradicionalmente utilizados para evaluar y comparar las

inversiones de I+D entre paises y regiones. Miden el esfuerzo mas no la

eficacia de realizar esta actividad, pues también dependeré del sistema de

ciencia, tecnologia e innovacion que posea cada pais. Entre ellos estan los

siguientes:

1.

Indicadores de inversiones en |+D

Gasto en I+D en relacion al PIB: mide el gasto interno total, tanto en el
sector privado como en el publico. Es el gasto en investigacion y
desarrollo como porcentaje del producto interno bruto (PIB) de un

pais, y mide la intensidad de esta actividad a nivel nacional.

Gasto en I+D por habitante: representa el gasto en investigacion y
desarrollo en relacion a la poblacion. Esta expresado en dolares por
habitante.

Gasto en I+D por sector de financiamiento: revela el esfuerzo relativo
destinado a las actividades de I+D segregado segun cada sector de
financiamiento. La clasificacion de sectores utilizada es la propuesta
por la OCDE: gobierno, empresas (publicas y privadas), educaciéon

superior, organizaciones privadas sin fines de lucro y extranjero.

Gasto en I+D por sector de ejecucion: presenta el porcentaje total del
gasto en I+D en que incurre cada sector que ejecuta esta actividad,
independientemente de su origen de financiamiento. Para la

clasificacion de sectores se mantiene la planteada anteriormente.
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2. Indicadores de recursos humanos dedicados a I1+D

Se evidencian dos conceptos referentes a los recursos humanos que
destinan esfuerzos a actividades de |+D. Por un lado, el que se encuentra en
el Manual de Frascati que se enfoca en el personal dedicado a I+D, y por
otro, el que sefala el Manual de Camberra referente a la reserva de personal

dedicado a la I+D; esta investigacion tomara en cuenta la primera categoria.

En cuanto a la clasificacion del personal dedicado a I+D pueden
utilizarse dos criterios (Manual de Frascati, 2002): el primero basado en la
ocupacion de dicho personal y el segundo a su nivel de titulacion. Ambos
criterios corresponden a las dos clasificaciones propuestas por las Naciones
Unidas: la Clasificacion Internacional de Ocupaciones (ISCO-International
Standard Classification of Occupations, OIT 1990) y la Clasificacién
Internacional de la Educacion (ISCED-International Standard Classification of
Education, UNESCO 1997); presentando la Ultima de estas, problemas a la
hora de comparar los datos internacionalmente, debido a las diferencias

existentes entre en los niveles de ensefianza de cada pais.

La clasificacién por ocupacion abarca los investigadores, los técnicos
y personal asimilado, quienes se encargan de ejecutar tareas cientificas y
técnicas bajo la supervision de los investigadores; y otro personal de apoyo,
como lo es el personal de oficina, operarios y mecanicos de maquinaria,

entre otros.

Mientras que la clasificacion por titulacion incluye a los doctores, los
titulados universitarios, titulados con otros diplomas de rango universitario,
titulados con otros diplomas postsecundarios de rango no universitario,

titulados con diplomas de estudios secundarios y otras titulaciones.
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Los indicadores disponibles son los siguientes:

Investigadores dedicados a I+D: refleja el numero total de
investigadores involucrados en actividades de 1+D, en relacién a cada

millon de habitantes de un pais.

Investigadores por cada 1000 de la poblacién econ6micamente activa
(PEA): este indicador expresa el peso relativo que tienen los
investigadores dedicados a I+D sobre la fuerza de trabajo; es decir,
refleja el potencial que tiene un pais para llevar a cabo este tipo de
actividad. Los datos son proporcionados en forma de personas fisicas

y en equivalencia a jornada completa (EJC).

Investigadores por disciplina cientifica: presenta el porcentaje de
namero de investigadores (incluyendo los becarios en I+D o de
doctorado) que desempefia su labor en cada disciplina cientifica. Los
datos suministrados estan presentados en forma de personas fisicas.

Investigadores por nivel de formacion: este indicador refleja la
distribucién de los investigadores segun el maximo titulo que posean.
Al igual que el indicador anterior, los datos estan presentados en

forma de personas fisicas.

Indicadores de Output

Ya que el conocimiento es siempre acumulativo e intangible, es

preciso medir los beneficios que resulta de las inversiones realizadas a

dichos conocimientos. Por ello se emplean estrategias distintas de las

inversiones para medir la produccion cientifica y tecnologica. Entre estos

indicadores se encuentran:
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1. Indicadores de produccién cientifica

Por medio de las publicaciones cientificas se estudian las
caracteristicas y comportamientos de la ciencia y la tecnologia, y es la
bibliometria, quien investiga esta disciplina. Estos indicadores se caracterizan
por ser cuantitativos, sin embargo, cuando se emplea el andlisis de citas se
les concede el caracter de cualitativo. Para la medicion de estos indicadores
no existe una guia metodoldgica normalizada, ya que los datos provienen de
una fuente externa para cada pais. Estas fuentes externas suelen ser base
de datos bibliograficos, una de ellas es la SCI (Science Citation Index). Los

principales indicadores son:

e Publicaciones en SCI: se miden a través del nimero de publicaciones
cientificas que se evidencien de los resultados de las investigaciones

llevadas a cabo en el pais, que son registradas en SCI.

e Publicaciones en SCI en relacion a la poblacién: refleja el numero de
publicaciones cientificas que corresponde a cada pais y que son
registradas en SCI, en relacibn a la poblacion del pais,

especificamente, por cada 100000 habitantes.

e Publicaciones en SCI en relacion al PIB: este indicador corresponde al
namero de articulos cientificos que son publicados por cada pais y
registrados en SCI, en relacion al PIB del pais. Suele ser expresado
en publicaciones por cada mil millones de dolares de PIB.

e Publicaciones en SCI en relacion al gasto en I+D: este indicador

proporciona datos sobre el numero de publicaciones cientificas,
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registradas en SCI, pertenecientes a autores de cada pais, en relacion

a cada millén de dolares gastado en 1+D.
2. Indicadores de patentes

Estos indicadores son comunmente usados para medir las actividades
tecnolégicas realizadas por los paises, tanto en el sector privado como
publico. Ademas, tienen por cualidad ser indicadores que miden el flujo de
conocimiento, la transferencia tecnoldgica y la relacion entre la ciencia y la

tecnologia.

Las patentes constituyen una forma de proteger los inventos que
desarrollan las empresas, instituciones o personas y por lo tanto son

interpretadas como indicadores de actividad inventiva de un pais.

Las ventajas y desventajas que ofrecen los datos de patentes (Manual

de estadisticas de Patentes, 2009), se plantean a continuacion:
Ventajas:

- Mantienen una relacion muy estrecha con la invencién. La mayor parte
de las invenciones de las empresas se patentan, aunque dichas
invenciones no estén relacionadas con I+D.

- Todos los documentos de patentes contienen informaciéon bastante
detallada del proceso de invencion, dichos datos son publicos lo que
facilita la obtencion de los mismos por parte de los investigadores y
que se puedan realizar estudios sobre el progreso inventivo de los

paises.
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- Los datos se pueden obtener con facilidad y rapidez en las oficinas de
patentes tanto regionales como nacionales, lo que le ahorra al
investigador el costo de realizar encuestas.

- Las patentes abarcan informacion de tecnologias para las que muchas

veces escasean otras fuentes de datos.

Por el contrario, las desventajas de dichos datos son:

- No todas las invenciones se patentan. Aquellas invenciones que
aportan muy poco al estado de la técnica y las invenciones no
tecnolégicas no cumplen los requisitos de patentabilidad; lo que
ocasiona que los productores de dichas invenciones recurran a otro
tipo de proteccién y por tanto los datos de patentes no incluyan estas
invenciones.

- Existe un gran diferencial de la propension a patentar entre las
diferentes areas de la técnica, asi como entre los diferentes tamafios
de las empresas. Algunas Pymes presentan dificultades para cubrir los
costes que conlleva patentar.

- Algunas veces la comparabilidad de las estadisticas de patentes a
nivel internacional suele verse limitada por las diferencias existentes
en los aspectos legales y técnicos que se deben cumplir para realizar

esta actividad en cada pais.
Existen muchos indicadores sobre patentes y algunos de ellos son:

e Solicitudes de patentes: este indicador presenta el numero de
patentes solicitadas en un pais, clasificadas segun el lugar de

residencia de los solicitantes.
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e Patentes Otorgadas: refleja el nUumero de patentes que son otorgadas
en un pais, manteniendo la clasificacion presentada anteriormente. No
existe una relacion directa entre el tiempo de solicitud de la patente y
el tiempo de otorgamiento de la misma, ya que este Ultimo suele variar

tanto dentro un mismo pais, como entre los diferentes paises.

e Tasa de dependencia: este indicador es utilizado para medir el
namero de patentes solicitadas de no residentes, en relacion con el
namero de patentes solicitadas de residentes. Un valor mayor a 1
refleja el predominio de patentes solicitadas desde el exterior,
mientras que un valor entre 0 y 1 expresa el predominio de patentes

solicitadas por residentes en el pais.

e Tasa de autosuficiencia: este indicador expresa el coeficiente entre el
namero de patentes solicitadas por residentes y el total de patentes

solicitadas.

e Coeficiente de invencién: mide la relacion entre el nUmero de patentes
solicitadas por residentes de un pais y su poblacién; es decir, hace
referencia a la capacidad inventiva que posee cada pais. Es

expresado en patentes por cada 100000 habitantes.
Otros indicadores de ciencia y tecnologia

El sistema de estadisticas e indicadores de ciencia y tecnologia en
América Latina y El Caribe presenta limitaciones de caracter metodologico.
Algunas de estas limitaciones estan asociadas al bajo nivel de produccion

estadistica de los sistemas nacionales de ciencia y tecnologia pertenecientes
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a esta region y otras son inherentes a la naturaleza de los indicadores

disefiados por y para los paises mas desarrollados (CEPAL, 2001).

A continuacion, se definen los indicadores de ciencia y tecnologia para

los cuales los paises latinoamericanos disponen de poca o nula informacion

comparativa. Dichos indicadores estan relacionados a la evaluacion de los

resultados provenientes de las inversiones realizadas en materia de ciencia y

tecnologia (Sancho, 2001).

Indicadores de Especializacién cientifica: revelan el perfil de
especializacién cientifica en cada pais, ya que se distribuyen las
publicaciones por campo cientifico. Ademas, sirve para comparar el

peso de cada campo cientifico que posee cada pais en el mundo.

Indicadores de impacto y visibilidad basados en citas: se estima a
través de las referencias registradas por el SCI. Se construye un
indice de citas y se mide el impacto de los textos citados y la
relevancia de sus autores. Este indicador se maneja bajo un enfoque
cualitativo, pues mientras mas se cita una disciplina en un pais, mayor
calidad cientifica demuestra; toma en cuenta el tamafio del mismo y
debe considerarse la proporcién de citas en relacion con el nimero
total de trabajos publicados dentro del pais, puede ser principalmente
un indicador de visibilidad de la ciencia. Existe un indicador que es
usado frecuentemente que es el Factor de Impacto (FA) de las
revistas cientificas, se calcula segun el nUmero de trabajos publicados
en un afno, en relacion a las citas que han recibido esos articulos en
los dos afos siguientes; se utiliza mas que todo para medir la calidad
cientifica de las revistas, por ello, su resultado puede variar

dependiendo del campo en donde se enfoque la medicion.
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Indicadores de dindamica y colaboraciéon cientifica: estos indicadores
permiten medir la colaboracion cientifica y el dinamismo de los
sistemas de ciencia y tecnologia a través de datos de co-publicaciones
obtenidos principalmente de la SCI o de otras fuentes externas y es
asi, como se obtienen modelos de colaboracion internacional;
tomando en cuenta que uno de los factores mas importantes en el
avance de ciencia y la tecnologia es el flujo de conocimiento entre

pal’ses, regiones o sectores

Balanza de Pagos Tecnolégica (BPT): los datos de la Balanza de
Pagos Tecnoldgica permite medir la diferencia entre gastos y retornos
de un pais, por exportar o importar conocimientos y servicios
tecnoldgicos. Registra el flujo financiero que se produce en un pais
debido a las transacciones comerciales internacionales de las
empresas en materia tecnoldgica, es decir, la compra y venta de
tecnologia no incorporada por la via de propiedad industrial, patentes,
licencias, disefos, asistencia técnica, “know-how*, entre otros. Permite
ademas, medir la difusién internacional de tecnologia no incorporada,
contabilizando todas las operaciones relativas a intercambios de
conocimiento tecnolégico. Los indicadores de la BPT proporcionan
una vision parcial de las transferencias tecnoldgicas, ya que solo

toman en cuenta la transferencia internacional de ésta.

Si bien los datos disponibles de BPT corresponde basicamente a

paises de la OCDE (CONACYT, 2000), su comparabilidad internacional
presenta dificultades por dos razones: la primera, los diferentes
procedimientos de encuestas para la recoleccion de datos que realiza cada

pais. Segundo, las grandes diferencias entre paises en cuanto a las partidas
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incluidas en dichas encuestas, lo que hace que la cobertura de la BPT pueda
variar de un pais a otro (Bianco y Porta, 2003).

e Indicadores de innovacidn tecnolégica: estos indicadores son
mayormente utilizados para medir el impacto economico de la
innovacion, ya que aplica datos extraidos de las ventas o

exportaciones de nuevos productos o productos mejorados.

A pesar de los grandes esfuerzos realizados por los paises de la
OCDE vy recientemente por instituciones como el BID y la RICYT por medir
las actividades de innovacion, no son muchos los estudios que comparan el
desempefio innovativo de los paises con base en los indicadores
desarrollados bajo la normativa del Manual de Oslo y del Manual de Bogota,
dado que estos indicadores siguen presentado divergencias de aspecto
metodoldgico (los datos recogidos en las encuestas no son
internacionalmente comparables); reforzando aun méas su debilidad frente a
los indicadores de 1+D, que suelen ser mas utilizados por los formadores de

politicas a la hora de establecer metas (Anll6, Marins y Schaaper; 2012).
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CAPITULO Il

PANORAMA DE LA CIENCIA Y LA TECNOLOGIA EN AMERICA LATINA

Procedimiento realizado para recopilar datos sobre indicadores de

cienciay tecnologia disponibles para América Latina

En un principio se consultaron distintas fuentes sobre indicadores de
ciencia y tecnologia, de forma tal que se pudiera explicar la evolucién que ha
tenido a través de los afos la elaboracion de dichos indicadores,
observandose el fuerte rezago de América Latina en lo relativo a

metodologias aplicadas para recabar datos de ciencia y tecnologia.

Posteriormente, se explicd la clasificacion tradicionalmente utilizada
para categorizar dichos indices y se procedié a definir aquellos indicadores
para los que se obtuvo informacibn de la mayoria de los paises
latinoamericanos, asi como otros indicadores que existen, pero para los

cuales se tiene poco o nulo acceso a informacion.

Luego, en esta seccion de la investigacion, se analizar4d de forma
comparativa el comportamiento de los indicadores de Ciencia y Tecnologia
disponibles para Ameérica Latina durante el periodo 2000-2013.

Existen diversas bases de datos como las elaboradas por la WIPO,
OCDE, CEPAL, SCI, RICYT, UNESCO, Banco Mundial, EUROSTAT, entre
otras, que con ayuda de los sistemas de informacién de Ciencia y Tecnologia
desarrollados por cada pais brindan herramientas Utiles para el seguimiento
y medicion de estas actividades. En el caso de esta investigacion, la
informacion utilizada para la elaboracion de las tablas y los gréaficos fue

tomada de la base de datos de la RICYT, asi como del Banco Mundial, ya
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que son las més adecuadas para esta region, por tratarse de bases de datos
donde se incluyen datos mas completos de paises latinoamericanos en

materia de ciencia y tecnologia.

Con respecto a la informacion reflejada en las tablas es importante
aclarar que no todas contienen la misma cantidad de paises, y en la mayoria
de los casos, algunos paises no disponen de la totalidad de datos; por ello,
se seleccionaron aquellos paises cuyos afios de informacion fuese de al
menos ocho afios. Si bien esto no constituye un parametro técnico, se
establecio de esa manera con el fin de hacer el andlisis mas completo
posible dentro de la limitacion latente en esta regiébn en cuanto a datos
disponibles.

Asimismo, en el caso de aquellos indicadores que se dividen en
categorias, se construyé una tabla por cada categoria, con el propésito de
hacer un andlisis mas detallado de las cifras obtenidas. Con respecto a los
gréficos, estos reflejan aquella informaciéon considerada como representativa

de cada tabla.

A continuacion, se presentan y analizan las cifras obtenidas en cada
indicador, siguiendo la clasificacion mencionada en el capitulo anterior;

siendo esta: indicadores de Input e indicadores de Output.
Los indicadores de Input a utilizar seran:

1. Indicadores de Inversiones en I+D:
e Gasto en I+D en relacion al PIB
e Gasto en I+D por habitante en délares
e Gasto en I+D por sector de financiamiento
e Gasto en I+D por sector de ejecucion
2. Indicadores de Recursos humanos dedicados a I+D:
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Investigadores dedicados a I+D
Investigadores por cada 1000 de la PEA
Investigadores por disciplina cientifica

Investigadores por nivel de formacion

Mientras que, para los indicadores de Output se disponen:

1. Indicadores produccion cientifica:

Publicaciones en SCI
Publicaciones en SCI en relacién a la poblacion
Publicaciones en SCI en relacion en PIB

Publicaciones en SCI en relacién al gasto en 1+D

2. Indicadores de Patentes:

Solicitudes de Patentes
Patentes Otorgadas
Tasa de dependencia
Tasa de autosuficiencia

Coeficiente de invencion
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Evidencia
Indicadores de Input

1. Indicadores de Inversiones en |+D

e Gasto en I+D en relacion al PIB

Se observa que el pais que lidera esta region es Brasil, con una
inversion, en promedio, de 1,07% del PIB; siendo el 2013, el afio de mayor
inversion para este pais y para la region con una cifra de 1,23% del PIB (ver
tabla 1). Seguido de Cuba, Argentina, Costa Rica y México con inversiones
desde 0,27% en el caso de Cuba para el afio 2011, hasta 0,62% del PIB en
el aflo 2013 para el caso de Argentina. Estos cuatros paises han invertido en

esta actividad durante los 14 afios de estudio alrededor del 0,40% de su PIB.

Guatemala solo ha invertido como maximo un 0,06% de su PIB en los
aflos 2007 y 2008 y 0,03% como minimo en el afio 2005; ademas,
representa el pais que menos recursos financieros destina a la realizacion de

esta actividad.

Haciendo referencia a la limitacién de los datos, notese que los afios
2008 y 2011 son los que presentan todos los datos disponibles sobre este
indicador para los 11 paises, siendo en promedio la inversion en |+D para
ambos afios el 0,36% del PIB.

Los paises que estan por encima de este promedio para el afio 2008
son Brasil, Cuba, Argentina, México, Costa Rica y Uruguay con cifras de
1,12%, 0,50%, 0,42%, 0,40%, 0,39% y 0,37% del PIB, respectivamente;
mientras que, para el afio 2011 estos paises se mantienen pero con cifras

mayores, a excepcion de Cuba cuya inversion disminuye a 0,27% del PIB.
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Por el contrario, entre los paises que se ubican por debajo de dicho
promedio para el afio 2008, tenemos a Paraguay y Guatemala con
inversiones de 0,06%, Panaméa y Colombia con inversiones de 0,19% y a
Ecuador, cuya inversion se ubicé en 0,25% del PIB. Para el afio 2011 la
situaciébn empeor6 para Guatemala, Paraguay y Panam@, cuyos niveles de
inversién disminuyeron a 0,04, 0,05 y 0,18% del PIB, respectivamente; en

cambio Colombia se increment6 a 0,20% y Ecuador a 0,34% del PIB.

Tabla 1. Gasto en I+D en relacion al PIB

Pais 2000 2001] 2002] 2003 2004] 2005| 2006| 2007 2008] 2009] 2010f 2011 2012 2013
ngenina | 043%| 042%| 038%] OATH[ 036%| 031 040%[ 040| 0424 05LH| OSIH| 0534 OGL| 062%
Brasi T 10 0.98%] L00%[ 09%[ L00%[ 0%8w| Logw| L1z L1z L1SW| L1 L15W| 123%
Colombia | O10%] 0.10%] 0.11%] 0.18%] 0.05%] 0.15%[ 0.15%[ 018%[ 019%[ 019%] 019%] 020%] 0.20%[ 025%
CostaRica | 038 035 037% 043 036%] 039%] 05| 0.48%[ 047#[ 057 056%
Cuba 044% 0526 0524 054%| 056% 050%| 0A41%]| 043%| 050%| 0,61%] 0.60%| 027%| 040%| 047%
Ecuador 0,05%| 0,06%| 0,06% 0,14%| 0,15%| 025%| 039%| 041%| 034%

Guatemala 0,03% 0.04%[ 006%| 0,06%| 0.059%| 004%| 0,049 0,04%
Méico | 031 039 038%] 040%] 0.39%] 0.40%[ 037%[ 036%[ 040%[ 043| 045W| 02| 0.43%[ 049%
panama | 0.30%] 040%| 0369 036| 02406 02706 02808 01808 010 0138 014%] 010%

Paraguay 0,08%] 0,10%] 0,08%] 0.08%] 0,08% 006%] 005 0.08%
Unguay | 023%] 023%] 036%) 042 037 042%] 0.35%[ 035%[ 033K 030

Fuente: Elaboracién propia con base en datos de la RICYT

El grafico 1 refleja la brecha existente entre Brasil y Guatemala en
cuanto a gasto en [+D como porcentaje del PIB se refiere, es importante
sefalar que Guatemala solo posee informacion desde el afio 2005 hasta el
2012, lo que dificulta aun mas la situacion de este pais en cuanto a

comparabilidad.

Brasil refleja un crecimiento importante en las inversiones realizadas
en esta actividad, si se compara el afio 2006 con el 2013, se observa un

aumento de 0.98% a 1,23% del PIB; por su parte, Guatemala muestra un
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estancamiento en dichas inversiones que no logran alcanzar el 0,1 % del
PIB.

Si se toma el afio de mayor inversién en |+D de Guatemala y se
compara esa cifra con la obtenida por Brasil en ese mismo afo, que seria el
afio 2007, se evidencia una diferencia de 1,02 puntos porcentuales a favor
de Brasil; en términos relativos, eso equivale a decir que Brasil supera en
1700% a Guatemala. Este resultado resalta lo rezagado que esta este pais

en cuanto a inversiones en I+D.

Gréfico 1.Inversion en 1+D en relacion al PIB, paises seleccionados
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Fuente: Elaboracién propia con base en datos de la RICYT.

e Gasto en I+D por habitante en dolares

En Latinoamérica se observa una tendencia creciente del gasto en 1+D
per capita durante los 14 afios de estudio (ver tabla 2). Brasil se encuentra
en primer lugar, reflejando un gasto en promedio, de 79,88%/Hab; siendo
para el afio 2001, 151,04%/Hab el mayor gasto en I+D registrado por este
pais. Luego, para el afilo 2012 el gasto en I+D por habitante disminuye a
139,45$, para aumentar a 147,09% en el afio 2013.
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Guatemala y Paraguay son los paises que menos gasto en I+D per
capita reflejan, con montos menores a 2$/Hab; juntos logran alcanzar, en

promedio, un gasto en I+D per capita de 1,44 dolares.

Por otra parte, Panama se mantiene ocupando el séptimo lugar de
gasto en I+D por habitante, al igual que lo hizo con el gasto en I+D como
porcentaje del PIB; en esta ocasion, con un promedio de 13,11$%/Hab. Se
nota como el gasto en I1+D per capita de este pais presenta altas y bajas,
desde el afio 2000 al 2004 hubo una reduccion del 29,29%; para los afios
2005, 2006, 2007 y 2008 se observan cifras que van desde 11,72 hasta
13,7%/hab; mientras que, desde ese Ultimo afio hasta el afio 2013 se logro
elevar en un 17,08% el gasto en |+D per capita realizado por este pais,
ubicandose en 16,04$.

Tabla 2. Gasto en I+D por habitante en ddlares

Pais 2000 2001f 2002] 2003| 2004] 2005 2006] 2007 2008] 2009f 2010] 2011 2012] 2013
Mgenina | 339 90| 1088 1433| 1780 2225 /45| 345| 4361 4952 59,71 7404 9026 9LIL
Brasi 3829|3320 28.24] aL76| 3525 48.28| 5643] 79.76| 99,98| 96.37] 13L05| 15104 139,45 147,09
Coombia | 262 263 274 408| 426 521] 576 85 1067] 1003 1233 1511 1642 2059
CostaRica | 15,83 520 1652 2255 2229] 2700 3533 3892 4249 5539 5843
Cuba 1303| 1503 1692 1866 2054] 2091 2078| 2282 27,47 3408| 349 1675 2658 32,69
Ecuador toa[ 127 L6 249 401 1012] 1673 1867 1764

Guatemala 074 tul L t7e| 149 124 156] 149
Wexico 200] 246] 2701 2811 2947 3384 a434| 3633 4223 3612 425 4301 4403 53,09
panama | 15.42] 1498 1453 1409] 1069 1L75| 1297] 1L72] 137] 995 1L83| 1604

Paraguay 1oa[ oo o83 1 11 163 205 3.8
Unguay | 1438 967 2167 3013] 3494 3957 464 5068 5089 5598

Fuente: Elaboracién propia con hase en datos de la RICYT

El gréfico 2 plasma el comportamiento de Argentina, Brasil, Colombia,
Cuba y México, paises para los cuales se dispone de informacién para los 14
afios de estudio. Ademas, se incorporé data correspondiente a América

Latina y el Caribe proporcionada por la RICYT; aunque, esta ultima incluye
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informacion de muchos mas paises de los que se seleccionaron en esta
investigacion, sirve como parametro para comparar de acuerdo al promedio

de ALC la evolucion de dichos paises.

Si se evalia el crecimiento que América Latina y el Caribe
experimentd en el afio 2013 en comparacion con el afio 2000, puede
apreciarse un incremento de 239% en el gasto en I+D per capita, resultado
bastante favorable para la region.

Brasil es el Unico pais de los seleccionados que durante todos los
afios logra posicionarse por encima del promedio de América Latina y el
Caribe, con cifras que superan los 20$/Hab; haciéndolo responsable de gran

parte del crecimiento experimentado en esta region.

En contraste a la situacion anterior, Cuba y Colombia se sitian por
debajo de dicho promedio. Para el afio 2013, ambos paises registraron un
gasto en |+D per cépita de tan so6lo 20,59 y 32,69%/Hab. respectivamente;

para ese mismo afio, ALC logr6 alcanzar un gasto por habitante de 78,92%.

Paises como Argentina y México, se mantuvieron mas cercanos al
promedio que ALC revelé durante el periodo. Es a partir del afio 2007 que
México comienza a situarse por debajo del promedio de ALC, con diferencias
del al menos 10%/hab; y a finales del afio 2012, que Argentina supera los

valores de la region en mas de 12$/hab.
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Gréfico 2. Gasto en I+D por habitante en doélares, paises seleccionados
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Fuente: Elaboracién propia con base en datos de la RICYT.

e Gasto en I+D por sector de financiamiento
Gobierno

Argentina, Cuba, Paraguay, México y Brasil con cifras, en promedio,
del 60% para los 14 afios de estudio (ver tabla 3.1), son el reflejo de lo
dependiente que aun es esta region del sector Gobierno para estimular la
inversion en actividades de investigacion y desarrollo, ya que este sector
constituye la principal fuente financiamiento de dichos paises. El porcentaje
mas alto es registrado por Cuba en el afio 2011, con un monto de 80,01%,
porcentaje que se repite para el afio 2013; este pais durante toda la serie

presenta cifras que fluctian entre 53,09 y 80,01%.

Por su parte, el pais que menos financiamiento recibe del Gobierno es
Guatemala, desde el afio 2005 al 2012 este indicador disminuy6 en 44,14%.
Después de Guatemala se encuentra Uruguay, con cifras que van desde
17,10 a 54,63%, siendo 17,10% el menor porcentaje de gasto en [+D por

parte del Gobierno en este pais y en la region.
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Si se toma como base el aflo 2000 y se compara con el afio 2013, se
evidencia que en paises como Cuba y Uruguay el apoyo financiero por parte
del Gobierno a la generacion de conocimientos crecié en mas de la mitad y

en el caso de Cuba aument6 casi el doble de su valor.

Tabla 3.1. Gohierno

Pais 2000] 2001f 2002| 2003f 2004f 2005f 2006f 2007| 2008] 2009] 2010f 2011 2012] 2013
Argentina 70,71%| 74,33%)| 69,44%| 65,56%] 59,88%] 59,61%| 62,89% 64,52%| 67,55%| 73,17% 72,67%| 71,56%|
Brasil 54,06%| 54,84%| 53,33%| 51,40%| 49,49%| 47,66%| 50,03%| 51,62%| 50,35%| 52,29% 51,11%| 52,89%| 54,93%) 57,70%
Colombia 33,16%' 33,18%| 32,28%| 45,08%| 36,36%| 36,86%| 38,50%| 37,58%| 34,21%| 47.79% 37,37%' 38,09%' 36,14%| 42,74%
Cuba 53,09%] 57,62%] 60,02%| 60,01%| 60,01% 59,99%| 60,00%| 59,97%| 68,98%| 75,00% 75,00%| 80,01%| 79,98%| 80,01%
Guatemala 42,09%| 36,45%| 23,98%| 22,66%| 22,78% 18,28%| 19,93%' 23,51%|

México 63,01%| 59,05%| 55,16%] 59,97%] 50,34% 49,18%| 49,75%| 50,74%| 54,88%| 53 56% 60,49%| 59,62%| 60,80%) 65,49%
Panama | 34:33%) 32,83%| 26,22%| 25,52%| 34,98%| 38,54%| 48,29%| 47 84% 45,74%| 50,00%] 53,90% 46,73%'

Paraguay 43,20% 63,15%| 63,15%| 63,12%] 74,92% 76,19%| 57,78%| 84 50%
Uruguay 20,25%| 17,10%| 54,63% 38,79%| 30,99%| 33,35% 23,11%| 33,82%| 32,97%| 39,75%

Fuente: Elaboracion propia con base en datos de la RICYT

Empresas (publicas y privadas)

Brasil, México y Uruguay son lideres en la region, con porcentajes que
superan, en promedio, el 30%; incluso, Brasil logra alcanzar cifras mayores al
40%, como en el afio 2005, cuyo valor del financiamiento empresarial fue de
50,43%, representando la cifra mas alta registrada por esta region para el

periodo en estudio (ver tabla 3.2).

Se puede observar como el sector empresarial es la segunda fuente
de financiamiento de esta region, salvo en el caso de Paraguay y Panama,
cuyos valores oscilan entre 0,01% y 4,28% vy entre 0,11% y 18,86%

respectivamente.
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Haciendo una comparacion entre Brasil, Colombia, Cuba y México,
paises para los cuales se dispone de todos los afios de informacién, se
observa una tendencia a la baja del apoyo financiero que el sector
empresarial ha ofrecido a estos paises a través de los afios, a excepcion de
México, para el afio 2013 registr6 un aumento en el financiamiento
empresarial de 7,25% en relacion al registrado en el afio 2000, ubicandose
en 31,25%.

Tabla 3.2. Empresas (pdblicas y privadas)

Pais 2000 2001} 2002 2003| 2004] 2005( 2006 2007) 2008} 2009f 2010f 2011] 2012 2013
Argentina 23,28%| 20,77%] 22,52%] 26,11%| 30,71%] 31,01%f 29,37% 29,27%| 26,52%| 2143% 22,31%| 23,93%|

Brasi 44,73%' 43,83%| 45,00%| 46,72%| 48,59%| 50,43%| 48,00%| 46,09%| 47,51%| 45,54% 47,03% 45,23%| 43,07%] 40,34%
Colombia 38,43%| 37,1l%| 35,12%| 25,68%| 28,08%| 25,41%| 23,76%| 27,65%| 34,20%| 18 47%] 28,49% 31,51%| 33,17%| 31,71%|
40,07%] 36,18%] 35,02%) 35,00%| 34,98%| 35,01%f 35,00%] 35,01%] 18,00%| 15,01% 1499%| 1497%] 15,01%]| 14,99%
Cuba |
México 29,51%| 29,83%| 34,64%| 31,12%| 38,61%| 41,51%| 45,22%| 44,57%| 37,74%| 38,73%] 36,20%| 36,75%| 35,66%] 31,65%
Panama 059%| 10,21%| 0,60%| 0,60%| 0,11%| 0,42%| 1,06%] 0,37%f 2,24%| 361%| 3,40%] 18 86%f
Paraguay 0,02% 0,01%| 0,01%| 0,01%| 030% 0,25%| 4.28%] 0,86%
Uruguay 39,27%| 46,70%| 44.89% 39,54%| 42,77%| 39,29% 47,50%| 9,32%| 15,03%| 10,23%

Fuente: Elaboracion propia con base en datos de la RICYT

Educacién Superior

Se evidencia que de ocho paises para los cuales se tienen datos, sélo
tres corresponden a cifras mayores al 20% (ver tabla 3.3), como lo es el caso
de Guatemala con una participacion de este sector, en promedio, de 31,19%.
La mayor cifra registrada por este pais fue en el afio 2000 con un monto de
57,90%, para luego disminuir en el 2012 a 27,47% de gasto en I+D.

Aunque, la menor cifra registrada por la region en los 14 afios de

estudio la obtuvo Uruguay en el afio 2006, con un valor de 0,03%; Uruguay,
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junto a Colombia y Guatemala conforman el trio de paises que mayor
financiamiento por parte de la Educacion Superior reciben. Uruguay con un
promedio de 29,68% y Colombia con un 24,06%.

Entre los paises donde menos peso tiene la Educacion Superior sobre
las inversiones en |1+D estan Brasil, Panama y Argentina con participaciones

como maximo del 5,95%.

Tabla 3.3. Educacion Superior

Pals 00| 2001 a0 2003 aooef o005 2006 20| 008 aoosf 2020 omaf 0m2f 203
I EEEEEEEEEEEE

T EEEEEEE EEEEEEEEE
Coonbia| 2L55%) 22308] ZL20K] 10424] Z5T5%] 2048 558K 2600%) 23.0W] 25,0 25 10%] Z254%) 2337%] 1908
S STO0R] 2374%) 23 6] Z869%) 204 U91H 2171%) 21474

EEEEEEEEEEEEEE
I EEEEEEEEEE
— 20634 LL66K] L066%] LL66W] 863 S0 B4 30
IR EZ 003 1985 20904] 25 26 80%] 4960%] 835K 4 8%

Fuente; Elaboracién propia con base en datos de la RICYT

Organizaciones privadas sin fines de lucro

Respecto al porcentaje que las organizaciones privadas sin fines de
lucro aportan a la inversion en I+D en esta region (ver tabla 3.4), se observan
cantidades considerablemente bajas, que no superan el 6%, menos Panama
que para los afios 2009, 2010 y 2011 presento valores que se ubicardn entre
8 y 16%. Esto puede atribuirse al hecho de que este tipo organizaciones
invierte en estas actividades con el propoésito de estimular la produccion de
conocimientos en si, mas no a obtener los beneficios que se derivan de la

utilizacion de dichos conocimientos.
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Tabla 3.4. Organizaciones privadas sin fines de lucro

Pals o0 2000 2002 2003 aooaf aoos oooe| 2007 o008 2009 aomof aonsf aomaf 2013
I EEEEEEEEEEEEEE

A EEEEEEEEEEEEEEE
EEEEEEEEEEEEEE
rlEEEEEEEEEEEEE
gy 010% EEEEEEE

Fuente; Elaboracién propia con base en datos de la RICYT

Extranjero

La inversion extranjera directa recibida en materia de investigacion y
desarrollo en esta region la encabezé Panamd, con un promedio de 49,56%
para la serie correspondiente (ver tabla 3.5); dichas inversiones fueron
mermando en un 67,59%, para el afio 2000 este sector participaba un
63,97% en las inversiones en |+D, mientras que para el afio 2011 la

participacion fue de 20,73%

Luego de Panama se encuentra Paraguay, con una inversion del
extranjero en las actividades de I+D, en promedio, de 18,68%. Se observa
una caida en las inversiones realizadas en este pais desde el afio 2001
hasta el afio 2008, pasando de 32,72 a 12,25%, respectivamente;
posteriormente, se incrementaron a 16,85% en el afo 2011, para luego

declinar a 7,89% en el afio 2012.

El pais donde menos invierte el sector extranjero para que se lleve a
cabo este tipo de actividades es Argentina, con cifras que no superan el
1,61%
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Tabla 3.5. Extranjero

Pais 2000] 2001f 2002f 2003] 2004| 2005\ 2006] 2007| 2008f 2009] 2010f 2011 2012 2013
argentina | L61%[ L20%[ 1179 1.37%] 0.99%( 0676 0.79%| 0,64%] 059%( 066%[ 059%] 0,51%]
Colombia 5,22%| 5,47%| 8,19%| 7,44%| 4,20%| 4,48%] 3,49% 2,86%| 3,22%| 3,58%] 3,18% 2,28%| 3,13%| 2,84%
Cuba 6,84%| 6,20% 4,95%| 4,97%| 4,99%| 4,99%| 4,98% 5,00%| 13,00%| 9,98%] 10,00%| 5,01%| 5,00%| 4,99%
México 0,92%| 1,26% 0,79%| 0,73%| 281%| 1,08%| 1,63% 1,37%| 1,76%| 1,73%] 0,54% 0,69%| 0,8%| 0,65%
Panama | 63.97%] 55,15% 70,87%| 71,07%)| 59,78%] 58,93%| 48,70%| 49,89% 48,00%| 24,95%| 22,72% 20,73%|

Paraguay 32,72% 21,84%| 21,84%( 21,85%) 14,16% 12,25%| 16,85%| 7,89%
Uriguay | 478% 4,70%| 0,44% 4,26%| 1,85%] 1,68% 7,16%| 7,64%| 5,38%

Fuente: Elaboracién propia con hase en datos de la RICYT

En el grafico 3 se muestra el comportamiento de la inversion en 1+D
por sector de financiamiento para el afio 2011, afio en el cual se dispone de
completa informacion de los paises seleccionados.

Se observa como en el afio de estudio, el sector gobierno constituyé la
principal fuente de financiamiento de las actividades de 1+D en la mayoria de
los paises de la regidn, destacando Cuba, Argentina, México y Paraguay con
cifras de 80,01%, 71,56%, 59,62% y 57,78%, respectivamente.

En el caso de Brasil, la inversibn empresarial estd muy cerca de
alcanzar la inversion que el gobierno aporta a la I+D, juntas representan el
98,12% del gasto realizado. Asimismo, resalta como en este pais tanto las
organizaciones privadas sin fines de lucro como el sector extranjero no

tienen participacion alguna en las inversiones realizadas.

En contraste con los demas paises, Uruguay es el pais que mayor
ayuda recibe por parte del sector Educacion Superior, teniendo este un

aporte del 49,60% del total de inversiones que se realizan en esta actividad.
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Gréfico 3. Gasto en I+D por sector de financiamiento, paises seleccionados (afio 2011)
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Fuente: Elaboracién propia con base en datos de la RICYT.

e Gasto en I+D por sector de ejecucioén
Gobierno

Este sector no sélo constituye la principal fuente de financiamiento de
actividades de 1+D de la regién, sino que a diferencia de los demas sectores,
el Gobierno realiza la mayor proporcion de 1+D; observandose una tendencia

creciente en los afios correspondientes (ver tabla 4.1).

Argentina, Ecuador y Panama revelan cifras, en promedio, mayores al
40%.En el caso de Panama los porcentajes varian entre 32,33 y 67,10%; en
Argentina entre 37,91 y 44,97% vy; en Ecuador entre 24,52 y 90%, siendo
este ultimo, el mayor porcentaje de I+D realizado por el Gobierno para la

serie de estudio.

Por otro lado, en Colombia, es este sector el que menos participacion

tiene en la 1+D, representando, en promedio, el 4,70% de la actividad
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realizada. En el afio 2000 se evidencié un porcentaje de participacion del
Gobierno de 2,57; siendo este, el menor valor registrado en la region.

Tahla4.1. Gobierno

Pais 20001 2001} 2002f 2003 2004f 2005{ 2006 2007| 2008f 2009 2010f 2011 2012 2013
Argentina 38,26%| 39,90%] 37,21%] 41,14%] 39,65%| 39,70%f 40,66% 38,92%| 41,79%| 41,61%] 42,10%} 40,60%| 43,35%] 44,97%

Colombia 2,57%| 2,78%| 3,07% 2,66%| 6,96%| 6,17% 8,62%| 5,23%| 3,67%' 4.99%] 6,60% 3,04%| 2,66%| 6,71%|

Costa Rica | A7 1055 1700% 1557 15 0K] 16,15[ 2348%) 31 47 3655 21,085 2887
—— 28,579 33 54%| 34,900% 75SHe[ 6695 0] 4203 3638%] 24524
Cuatemala 58,0%| 2691%) 1630] 1345] 1L15%] 835 12.37%) 1650

Vezo | 4L11%| 30063 2459 28.35%] 2591%] 78 1| 2409%] 25.10%] 2000 2742%) 32.37%[ 3046%) 3L10%] 313%
Parama | CL26H) 61,10W] 465K SL4[ 3233%) 31.134] A0BLK) 4Z3T%] 4111K] SLTLH] E6.531 6426%)

— 3535 35,94 3593%) 26.4] 2103% 23] 048] SLEL%
gy | B0 1540%) 3 16%h s3] 2142k 36 6% 34 00| 44025

Fuente: Elaboraci6n propia con hase en datos de la RICYT

Empresas (publicas y privadas)

Si bien lo idoneo seria que el sector empresarial, en especial el
privado, fuese quien realizara 1+D en mayor cuantia que los demas sectores,
puesto que el impacto que este sector genera en la productividad suele ser
mas significativo, se observa como en tres de los seis paises para los que se
dispone de informacion, la tendencia de la participacion de las empresas fue
decreciente; en el caso de Colombia, hubo una disminucién de un 32,28%,
ubicandose de 30,73% en el afio 2000 a 20,81% en el afio 2013 (ver tabla
4.2).

En contraste a lo anterior, los paises que mostrarén una propension a
crecer en el periodo de estudio, fueron Costa Rica, Ecuador y México;
ubicandose de 23,27 a 31,51%, de 13,49 a 58,11% y de 29,75 a 37,96%,

respectivamente.
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Por su parte, en Argentina el porcentaje de 1+D realizada por el sector

empresarial se mantuvo con cifras entre 25 y 35% durante el periodo.

Tabla 4.2. Empresas (pdblicas y privadas)

Pais 20001 2001) 2002] 2003| 2004f 2005 2006f 2007] 2008] 2009) 2010f 2011 2012f 2013
Argentina 25,87%| 22,81%( 26,07%) 28,96%] 32,99%]| 32,23%] 30,40% 30,34%| 27,44%| 27,66% 27,01%| 27,59%| 25,32%( 24,22%

Colombia 30,73%| 30,15%] 28,24% 18,42%| 22,78%| 20,06% 17,82%| 22,65%| 29,76%| 21,40% 23,03%' 23,78%| 27,80%| 2081%

Costa Rica | 2327%| 32,00%| 28,00% 44,94%| 28,84%| 30,21%| 25,10% 16,79%| 15,85%| 31,27%{ 31,51%
Ecuador 13,49%[ 11,39% 12,90%| 19,02%| 24,82%| 8,57%| 40,85% 43,39%| 58,1l%|

Moico | 2975%] 3029% 33,96%| 30,67%] 42,66%] 46,94% 48,85%| 47,53%) 37,93%| 40,71%] 38,42%] 39,01%| 38,68%| 37,96%
Unuguay 39,28%| 49%| 28,86%| 33,97%| 34,82% 14,29%| 17,99%| 10,13%|

Fuente; Elaboracidn propia con base en datos de la RICYT

Educacion Superior

Colombia es uno de los paises donde las Universidades son la
principal fuente de generacion de conocimientos; se encargan de realizar
numerosas investigaciones que suelen ser solicitadas por las empresas y
otras organizaciones para lograr un objetivo especifico. Esto se evidencia en
el porcentaje de participacion que la Educacidon Superior tiene en este pais,
en promedio, el 47,16% de la I+D desarrollada en Colombia, la realiza este
sector (ver tabla 4.3). También es el caso de Paraguay y Guatemala, este
altimo muestra montos superiores al 60%; siendo 90,26% el mayor
porcentaje registrado en los afios considerados.

Costa Rica y Uruguay conforman los paises donde, en promedio, la
I+D realizada por parte de este sector se ubica entre 38 y 42%. Si se toma
como base el afio 2000 y se compara con el afilo 2013, se observa que
ambos paises comenzardén con porcentajes superiores al 35% y luego
presentaron cifras menores al 46%, creciendo un 4,45 y 23,40%

respectivamente.
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Panama y Ecuador, son los paises donde menos participacion tiene la

Educacion Superior en la realizacion de I+D, con cifras que no superan el

17%; para el afio 2008, el 1,42% de la I+D desarrollada en Ecuador fue

gracias a la participacion de este sector.

Tabla 4.3. Educacion Superior

Pais

2000

2001

2002

2003

2004

2005

2006

2007

2008 2009

2010

2011

2012

2013

Argentina

33,48%|

35,00%

33,88%

2740%

25,00%

25,83%

2647%

28,82%| 29,02%| 29,13%

29,32%| 30,19%| 29,64%

29,13%

Colombia

48,49%|

50,23%

47,76%

58,17%| 52,75%| 5421%

52,37%| 44,90%| 42,27%| 45,50%

43,82%' 39,03%' 42,82%| 3197%

Costa Rica

36,19%|

38,00%| 33,99%

36,40%| 48,87%| 47,89%| 48,98%

43,47%| 45,23%' 39.81%

37,80%

Ecuador

11,11%

11,39%

10,75%

4,16%| 4,45%| 1,42%| 1291%

16,16%| l4,19%|

Guatemala

63,28%

70,07%| 77,79%| 80,93%| 84,67%

90,26%| 86,11%| 82,32%

México

28,27%|

30,41%

39,72%

39,66%

30,30%

28,74%| 25,84%| 25,97%| 29,40%| 28,96%

27,79%] 28,91%] 28,45%

29,09%

Panama

7.10%f 9,20%| 7,19%| 5,79%| 7,61%| 8,63%| 7.21%

7,239 8,73%| 2 44%

2,02%

2,45%

Paraguay

19,25%

40,7l%|

40,71%

40,71%

61,74%

59,85%|

58,47%| 59,92%

Uruguay

35,68%|

31,60%|

36,66%

32,83%| 34,98%

45,19%| 43,44%| 44,03%

Fuente: Elaboraci6n propia con base en datos de la RICYT

Organizaciones privadas sin fines de lucro

En Panamd las organizaciones privadas sin fines de lucro tienen una

participacion representativa, con porcentajes que varian desde 23,70% en el

afio 2001 hasta 60,04% en el afio 2004. En este pais, en promedio, las

organizaciones privadas sin fines de lucro realizan el 42,91% de la 1+D.

Para el caso de Colombia, este sector junto al de Educacion Superior

constituye la base del desarrollo de la I+D, presentando, en promedio, una

participacion de este sector del 24%. Por el contrario, en México, Guatemala

y Argentina este sector realiza como maximo el 2,5% de la I+D.
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Tabla4.4. Organizaciones privadas sin fines de lucro

Pais 20000 2001f 2002| 2003 2004| 2005 2006] 2007} 2008f 2009f 2010f 2011f 2012f 2013
Argentina 2,37%I 221%| 281%| 248%)| 234%) 2.22%| 245% 1,90%| l,73%| 157%] 154%]| 159%| 1,67%| 167%

Colombia 18,19%| 16,82%] 20,91% 20,74%| 17,49%| 19,54% 21,18%| 27,20%| 24,29%| 28,09%] 26,54% 34,13%| 26,71%| 34,49%|

CostaRica | 2104%] 19,00%| 21,00% 5,28%| 6,36%| 5.13%] 181%] 225%] 231%| 1.82%( 180%
Ecuador 46,82%| 43,67% 41,39% 1,26%| 3,76%| 4,13%] 4,04%| 3,16%
Cuatemala 0,12% 2,29%| 5,03%| g0 207 104 LI 0.98%

T EEEEEEEEEEEEEEEE
Parems | 3066K) 25,10%) 4355K] 42467 GO0 5420 5000%] 4935%[ 4300 4 08k 4075 3L26W)
- W3] W BIH BB 1L 11814 N5 846%

Fuente; Elaboracién propia con base en datos de la RICYT

El grafico 4 refleja el porcentaje de participacion que tuvo cada sector
ejecutor de 1+D para el afio 2011 en cada pais, este afio al igual que en el
indicador anterior, es el afio mas actual para el que se dispone de todos los

datos de los paises.

Se observa como en México y Ecuador, es el sector empresarial el
principal encargado de realizar actividades de I+D, mostrando porcentajes de
participacion de 39,01 y 58,11%, respectivamente. En ambos paises, el
sector gobierno es el segundo ejecutor de la I1+D, quien en compafia de las
empresas logran representar el 82,63 y 69,47% de la I+D realizada; seguido

de las universidades y las organizaciones privadas sin fines de lucro.

En paises como Guatemala, Paraguay, Costa Rica y México, las
universidades tienen una intervencion en la generacién de conocimientos de
al menos el 40%. El mayor porcentaje lo muestra Guatemala, con un valor de

86,11; seguido de Paraguay con un 58,47%.

Por otra parte, el sector Gobierno ocupa el primer lugar en Panama,

Argentina y México con una participacion en el desarrollo de 1+D de un 64,26,
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40,60 y 30,46%, respectivamente. En el caso de Panam4, este sector en
conjunto con las organizaciones privadas sin fines de lucro realizan el
95,54% de la I+D.

Gréfico 4. Gasto en I+D segun sector de ejecucion, paises seleccionados (afio 2011)
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Fuente: Elaboracién propia con base en datos de la RICYT.

2. Indicadores de Recursos humanos dedicados a |+D

e Investigadores dedicados a I+D

La Tabla 5 muestra la evolucién de la cantidad de investigadores en
Latinoamérica del afio 2000 al 2013; Argentina, Brasil, México y Uruguay
son los paises que mas investigadores poseen por cada millén de habitantes.
Siendo Argentina el pais que mas goza de personas dedicadas a la [+D,
puede observarse como a partir del ailo 2006 esta disciplina toma mayor

interés y revela un crecimiento continuo hasta el afio 2012.
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En el caso de Brasil el aumento de investigadores desde el afio 2000
a 2010 no excede un rango de 300 personas y aun asi es el segundo con las

cifras mas altas.

México, por su parte, tuvo una tendencia creciente entre los afios 2000
y 2005, casi duplicando su cifra inicial para finales del 2005, luego de alli
estuvo experimentando bajas en este campo hasta el 2008, ya para el afo
siguiente este pais muestra un aumento hasta el afio 2011, dltimo afio

disponible para este indicador.

En otro escenario, no menos importante, esta Uruguay, quien resalta
por ser un pais que en el afio 2000 su namero de investigadores esta por
encima al de México para el mismo afio, pero muestra debilidades en cuanto
a datos disponibles se refiere, pues, muestra un vacio en cinco afos
consecutivos. Sin embargo, es el Unico pais con cifras de investigadores
dedicados a I+D para el afio 2013, siendo esta 529,05 investigadores por

cada millon de personas.

Para paises como Ecuador, Guatemala y Paraguay el rango de

personas dedicadas a la I+D va de 20 a 180 por cada millén de habitantes.

En Venezuela, el nimero de investigadores asciende a través de los
afos que compete a este estudio; a excepcién del afio 2009, cuyo nimero de
investigadores disminuye a 182,39 a diferencia de los 187,11 investigadores
registrados en el afio 2008. Para el afio 2000 este pais sélo contaba con
61,07 investigadores, mientras que, para el afio 2012 logra alcanzar un total
de 290,95 investigadores dedicados a I1+D por cada millon de personas,
representando un crecimiento de 376,42% aproximadamente.
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Tabla 5. Investigadores dedicados a [+D (Por cada millén de personas)

Pais 20001 2001] 20021 2003] 2004f 2005 2006| 2007) 2008] 20091 2010} 2011 2012} 2013
Argentina | 712,947] 684,68] 688,398 714,366] 760,959] 814,091] 885,771 967,753| 1028,26] 1071,53| 1154,21] 1208,48] 1225,74

Brasil 420,254] 436,763] 454,212] 490,221] 538,577] 580,488] 588,983] 603,109 618,828] 656,335] 698,102

Colombia 99,2716 111,151] 126,834 138,347] 154,817] 165,473| 176,282] 184,997| 182,216] 165,13] 184,884] 160,659] 164,29
Ecuador 39,9914] 42,0745] 48,5342 70,5209] 65,0453] 103,233 118,35] 141,3] 180,295

Guatemala 29,4307 24,0919) 33,8464] 38,2797] 38,4241 24,6398| 24,5859] 26,7426

México 216,208] 224,39] 294,871] 313,954] 366,939] 400,208 325,58] 335,25] 327,372| 367,867) 379,748] 383,208

Panama | 94,4284 89,4105] 94,4438] 94,9255] 84,9534] 103,636 105,369] 166,357] 132,336] 110,693] 111,47} 118,958

Paraguay 88,9464] 82,5979 81,7411] 86,8027] 72,3321 77,0613 50,3673] 169,458
Uuguay | 277,52 313223 213,663] 480,855] 549,132] 524,868 537,278 529,054
Venezuela | 61,0666] 70,6088] 69,3331 94,7499] 104,467 121,334] 146,099] 162,736 187,113| 182,397} 200,133] 228,357] 290,947

Fuente: Elaboracion propia con base en datos del Banco Mundial

En el grafico 5 puede detallarse de mejor manera lo antes descrito. Se

evidencia la tendencia creciente que muestran Argentina y Brasil, siendo

Argentina mas agresiva en cuanto al aumento de investigadores se refiere,

incrementando de 684,68 investigadores en el afio 2001 a 1225,74 en el afo

2012.

Por su parte, México refleja una curva creciente hasta 2005 con

400,21 investigadores y a partir de ahi, sus investigadores por cada millén de

habitantes empiezan a disminuir hasta llegar a 383,21. Por ultimo, Uruguay

con una propensién al crecimiento del 100,66% desde el afio 2008 al afio

2010, para luego mantenerse casi constante hasta el 2013.
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Gréfico 5. Investigadores dedicados a 1+D (por cada millén de personas), paises seleccionados
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Fuente: Elaboracién propia con base en datos del Banco Mundial.

e Investigadores por cada 1000 de la PEA
Personas Fisicas

La cantidad de investigadores en relacion a cada mil de la poblacion
econémicamente activa es menor en los paises que presentan bajas

inversiones en la actividad de 1+D (ver tabla 6.1).

Argentina es quien lidera este grupo de paises, a través de los afios
prueba como ha ido ascendiendo el nimero de investigadores; en el afio
2000 cuenta con 2,88 personas y para el 2013 con 4,76 personas fisicas,

mostrando un crecimiento de 65,28% en el periodo de estudio.

Caso contrario al de Argentina, se presenta a El Salvador como el pais
gue sostiene los valores mas bajos de este indicador, mostrando el primer
dato disponible en el afio 2003 de 0,09 personas fisicas y manteniéndolo asi

por 4 afios consecutivos. Para el afio 2007 revela un pequefio aumento de
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0,02 personas fisicas, siendo el resultado de ese afio 0,11 investigadores,
luego de ese afo estos valores van incrementando hasta llegar a 0,23

investigadores por cada mil de la PEA en el afio 2013.

El nimero de investigadores por cada mil de la poblacion
econémicamente activa en Venezuela oscila entre 0,17 y 0,74 personas
fisicas. Este pais con un promedio de 0,38 personas fisicas por cada mil de
la PEA ocupa el séptimo lugar en este indicador, seguido de Panama con
0,36 investigadores, Ecuador y Uruguay con 0,33 investigadores y, El
Salvador y Guatemala con promedios menores a 0,15 personas fisicas por
cada mil de la PEA.

Tabla 6.1. Personas fisicas

Pais 2000] 2001 2002] 2003| 2004] 200s| 2006| 2007 2008] 2009 2010f 2011 2012] 2013
agenina | 288|275 278|286 296 312 34 367 395 395 436 458 47 476
Brasi 154 155 168| L77] 18| 19 19| 201 214 251

Coombia 1 042 045 o054 06| 05| o058 071 o76| 084 082 081 073 062 063
Costa Rica 074 068 063 076 1Lo6| 1L76| L7| 43| 389 421 166 189
Cuba 16| .24 128] Lo7] to8| 115 514 10| L1 104 o9 o8| 091 092
Ecuador 015] 018 015 036] 028 043 036 048] 061

El Salvador 009 009 ooo[ o009 ol oze ou] o 0g o 023
Guatemala 03[ o1 ol o] ouw[ ol o o1

Panamé 038] 072 034 o034 035 o045 025 039 028 03] 015 032

Paraguay 023 031 03] 03] 028 028 04 053

Uruguay 191 2,55 207 148 163 L75| La9] 148 L4l
Venezuela | 047] 0.18] 17| 023 026 03] 037 04 o4 053 05 058 o074

Fuente: Elaboracion propia con hase en datos de la RICYT
Equivalencia a Jornada Completa (EJC)

Por equivalencia a jornada completa se entiende a la suma de
dedicaciones parciales que llevan a cabo los investigadores durante el afio,
divididas por el numero de horas dedicadas a tiempo completo a la I+D
durante un afno (RICYT, 2012).

62



La mayoria de los paises de América Latina tomados para este
estudio reflejan pocos investigadores a dedicacién completa para este tipo de
investigaciones, siendo Argentina el pais con mas investigadores que
destinan su jornada completa a la investigacion y desarrollo, esta nacién
revela su maximo valor en el 2012 con 2,96 personas de cada mil de la
poblacion econdmicamente activa (ver tabla 6.2).

En cuanto a mayoria de investigadores EJC para los 14 afios tomados
en este estudio, Brasil ocupa el segundo lugar, con un promedio de 1,14
personas por cada mil de la PEA. Le siguen Costa Rica y Uruguay con 1,19y

0,92 investigadores, en promedio, respectivamente.

Se observa como Costa Rica logré superar a México, quien presentd
cifras superiores a este pais hasta el afio 2008; esto se debe al aumento
significativo que experimentd Costa Rica, en términos absolutos, desde el
afio 2008 hasta el 2011 de 2,32 investigadores EJC, reflejando una

semejanza con los valores de Argentina en dichos afios.

En Venezuela, el numero de investigadores EJC va desde 0,14 por
cada mil de la PEA en el afio 2000 a 0,62 investigadores en el afio 2012,
mostrando un promedio de 0,32 investigadores que destinan su jornada
completa a la I+D por cada mil de la PEA. A diferencia del numero de
investigadores medido en personas fisicas, cuando se expresa en
equivalencia a jornada completa, Venezuela logra escalar al sexto lugar
durante la serie de aflos que compete a este estudio, seguido de Colombia
con un promedio de 0,31 investigadores EJC, Panama con 0,25, Ecuador

con 0,22, Paraguay con 0,18 y Guatemala con 0,07 investigadores EJC.
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Tabla 6.2. Equivalencia a Jornada Completa (EJC)

Pais 2000] 2001f 2002] 2003 2004] 2005| 2006] 2007 2008] 2009] 2010] 2012 2012 2013
agenina | 182 L4 Lo Lio| 189 202 29| 24| 2se| 255 219 29 2% 29
Brasi 091 093] toa| tos| Li| 11| iis| L1 121] 148

Coombia | 022l 023 o021 o029 o024 o021] 033 03] 04 038 039 035 029 03
Costa Rica 037 021 o0 058 213 28] 29 o077 o074
Ecuador 012 ot oil 022 o16| o024 026 032 o041

Guatemala 008|007l oo 09| 009 006 006 (005
Wexico 056 058 077 o8l oo 1o o8l o0g3 o083 oo o0g8] 08 088
Panama 024 023 oaa o2 02 o024 o2 039 o028 024 025

Paraguay 019 o017 01| o8 014 015 009 033
Uruguay 0,61 082 058 tof| Li2| tLod| Los| 106
Venezuela | 014|015 015 02 02 020 03] 035 04 o4 043 oM o

Fuente: Elaboracion propia con base en datos de la RICYT

En el gréfico 6 se muestran las personas fisicas (PF) y los
equivalentes a jornada completa (EJC) para el afio 2008, se selecciona este
afio por contar con todos los datos disponibles para los paises

seleccionados.

Obsérvese que existen mas personas fisicas que investigadores a
jornada completa. Argentina es quien mas registra investigadores para los
dos tipos de categorias, con valores de 3,95 personas fisicas y 2,56
investigadores a jornada completa. Brasil, Costa Rica y Uruguay, le siguen
en cuanto a personas fisicas se refiere, con 2,01, 1,7 y 1,48 investigadores

por cada mil de la PEA, respectivamente.

En cuanto a los investigadores por jornada completa, Guatemala es
quien mas reporta después de Argentina y Brasil, contando para este afio

con 0,83 investigadores.
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Por su parte, Cuba posee 1,1 investigadores, medidos en personas
fisicas, por cada mil de la PEA; mas no cuenta con investigadores a jornada

completa en este afio y tampoco para la serie.

Con respecto a Venezuela, este muestra valores similares en ambas
categorias, 0,47 investigadores medidos en personas fisicas por cada mil de
la poblacién econdmicamente activa y 0,41 investigadores expresados en

equivalencia a jornada completa.

Gréfico 6. Investigadores por cada 1000 de la PEA, paises seleccionados (afio 2008)
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Fuente: Elaboracién propia con base en datos de la RICYT.

e Investigadores por disciplina cientifica
Ciencias Naturales y Exactas

En esta disciplina los paises se caracterizan por tener altas y bajas
durante los afios de estudio. NGtese (ver tabla 7.1) que Ecuador es el pais
gue experimenta la fuerte caida para el afio 2006 con respecto al 2003, en

términos relativos, de un 70,41%; ubicandose este valor en 7,26% de
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investigadores  especializados en ciencias naturales y exactas,
representando el porcentaje mas bajo de la region. Luego se recupera y para
el afio 2009 alcanza un maximo de 17,32% de investigadores dedicados a

ciencias naturales y exactas.

Argentina y Colombia son los paises que cuentan con todos los datos
disponibles para esta especialidad, con cifras que oscilan entre 18,34 y
30,10% de investigadores.

Para el caso de Venezuela, se revela una tendencia a la baja del
porcentaje de investigadores que se dedican a esta rama de especializacion,
mostrando un descenso continuo de 21,58% hasta 11,75%. Mientras que, la
situacién para El Salvador fue muy distinta, refleja tanto aumentos como
disminuciones; desde el afio 2003 al 2007 muestra un promedio de 27,35%
de investigadores en ciencias naturales y exactas. Para el afio 2008 es quien
posee el porcentaje mas elevado de investigadores en esta disciplina con

56,60% Yy en el afio 2013 decrece hasta presentar una cifra de 39,27%.

Tabla 7.1 Ciencias Naturales y Exactas

Pais 2000f 2001 2002 2003 2004] 2005 2006 2007] 2008] 2009] 2010] 2011} 2012] 2013
Argentina 28,75%| 30,10%f 29,83%] 29,38%f 28,64%] 29,42%| 29,11% 28,81%| 29,52%| 28,69%| 21,73% 27,49%| 26,61%| 26,80%

Colombia | 25,720 26,23% 25,73% 25,43% 25,23% 25,41%| 25,89%| 25,59%| 24,85%| 24,54%| 19,24% l9,18%| l9,36%| 18,34%|

Costa Ria T EEE R EEE
Ecuado 25,60%( 24.13%] 24,37% EEEEEEEE

Fl Savadr 25194] Z596%] 26154 3008%] 2083H] 5c 0] 29464 4870K] 4277 0334 27
T R EEEEEEEE
gy | S0 | 0T ENEEEE EEE
eneae | 21E6H) 080 2088 8864] 1215 1640] IS 11%] 14104 12859 1075H]

Fuente: Elaboracion propia con base en datos de la RICYT
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Ingenieriay Tecnologia

El porcentaje de investigadores especializados en ingenieria y
tecnologia oscila entre 5 y 40% del total de investigadores (ver tabla 7.2)
siendo una de las disciplinas con cifras mas altas. Ecuador, que representa
el valor mas elevado con 38,39% en el afio 2008, es quien posee la mayor
cantidad de investigadores en esta disciplina y Guatemala con el menor de
545% en el afio 2006, muestra una distribuciébn desigual en cuanto a

investigadores en ingenieria y tecnologia se refiere.

Por otro lado, se encuentra Argentina con un comportamiento casi
constante que va del 2000 al 2008 con un promedio de 18,09%
investigadores, luego experimenta un descenso en el 2009 que lo deja con
14,87% de investigadores en esta area, para después incrementar en el afio
2013 hasta alcanzar un valor de 17,73%.

Venezuela experimenta un caso similar al de Argentina en sus
primeros afios, es decir, un comportamiento estable del afio 2000 al 2009

con un promedio de 13,19% de investigadores en ingenieria y tecnologia.

Tabla 7.2. Ingenierfa y Tecnologia

Pais o000 2001 2002 2003 a004| a005| 2006| 2007 2006 2009f 200 2omaf 20r2 2013
ngentna | 1927%] 19264 1084[ 1753] 17715 17534 108%[ 1746%] 17.96%] 14674 15.04] 15 18] 16.40%] 1773k

Colombia | 10,11%] 10,63%{ 11,23%{ 11,96%{ 12,65% l3,06%| 13,47%| 13,74%| 13,76%| 13,96%] 11,49% ll,77%| 11,77%| 14.77%

Cosla Rica 1106%] 1¢.304] 1300%] 1380 160 16.1] 1980%] T5.32%] 1462%
Ecuador 25.300] 2,28%] 24,61% 18] 18724 38308 1072%] 21099 1013

Fl Salvador Ts7] 166 1683[ 2100%] 2372%] 2290 2L53] 105 o8] 2] 1963%
Cuatemala EEEEEEEEEEE
gy | 525K 16.90% 7% Togs] 117 LLIT[ 006%] 1058%] 1045%
Venezuela | 131 1460 12465 B320%] 13 5] 1360 134 353] 1536 13,108

Fuente: Elaboracin propia con hase en datos de la RICYT

67




Ciencias Médicas

En esta especialidad, Venezuela es quien lidera el grupo de paises en
estudio, pues presenta el porcentaje mas alto de investigadores en esta
rama, 34,40% en el afio 2000, luego revela un descenso en su
comportamiento hasta el afio 2004 y del afio 2005 al 2009 se mantuvo con
un promedio de 21,61% (Ver tabla 7.3).

Guatemala presenta una situacion particular, el 2005 es el primer afio
con dato disponible para este pais y se evidencia un pequefio porcentaje en
esta especialidad de 4,32%. Para el afio 2006 refleja un descenso a 2,92%,
siendo el valor mas bajo en esta disciplina. Hasta el afio 2010 en
comparacion al aflo 2006 se experimenta un incremento de 6,25 veces la
cantidad de investigadores disponibles en esta disciplina. En el afio 2012
disminuye a 12,31%, para luego aumentar a 19,81% en el afio 2013

Tabla 7.3. Ciencias Médicas

Pais o000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 20t0f 20m1f 2012 2013
genina | 1806 L200] 1200 1330%] 5009 14260 1328] 13140 1273w 1273] 1o20W] 1355%] 330 1318%
coonita | B598%] 1515 15,0 1459] 1427 1858 326] 13 7] 1200w 1302 16.5[ 1506] 1620%] 1623k

Costa Rica 1435 18] 16.76%) 164 1485w 17 9] 1606%[ 1765 16.37%
Ecuador b9M0] 1750 9.23% T146%] 1178%] 62 1198 1280 1L

El Salvador 12.30%] 1279%) 1265 LL024] 1058H] 4] 1098[ 1376 1425%] 5] 555
Cuatemala Vi 29 T79%) G108 767 1820 1230%] 1981
gy | 135 20.26% b T150%] 12.28%) 12.66%) 1506K) 1807 L2,76%

Veneniela | 340K Z831%) Z831%) Z196%) 1565%] 2051%] 2200 2183 2L41] 22154

Fuente: Elaboracidn propia con base en datos de la RICYT
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Ciencias Agricolas

El porcentaje de investigadores en esta area es mas alta en aquellos
paises que presentan un mayor rezago en la actividad de I+D realizada en la
region. Guatemala es el pais con el mayor porcentaje en esta disciplina,
obteniendo la mayor cantidad en el afio 2006 con 59,25% (ver tabla 7.4). A
partir de este afio, sus niveles de investigadores en esta rama disminuyeron

continuamente hasta llegar a 18,31% en el aiio 2012.

Se puede apreciar como Colombia muestra las cifras mas bajas casi
de forma constante durante los 14 afios, con un promedio de 7,10% de
investigadores en esta disciplina. Asimismo, se evidencia como El Salvador
quien en el afio 2003 posee un 17,46% baja drasticamente sus
investigadores en esta area a 3,24% en el 2008, para luego mantener un
promedio de 4,48% en los siguientes 5 afios.

Venezuela muestra altas y bajas en el porcentaje de investigadores
especializados en ciencias agricolas, ademas, es el tercer pais de los
seleccionados que cuenta con mas investigadores en esta disciplina. Desde
el afo 2000 hasta el afio 2004, el porcentaje de investigadores en ciencias
agricolas aumenta de 9,43 a 21,60%, siendo este ultimo el maximo
porcentaje registrado por este pais durante el periodo de estudio. Luego,
para el afio 2005 disminuye tan sélo a 21,34%, pero para el afio 2009 dicho
porcentaje logra descender a 16,75% de investigadores dedicados a este
especialidad con respecto al total de investigadores que se dedican a I+D.
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Tabla 7.4. Ciencias Agricolas

Pais 2000 00t 2002 o003 a0 2005 206 a0 2008 209 aomof 20m| 2012 2013
entna | LLOVH] 10984 LU0 TG0 1129%] 12.30%] 1222%] 1230%] 1158%] 1000 1L0] 11 50[ 1L38] 1008%

i EEEEEEEEEEEEEEE

CosaRica 2015%] 1377 13225 1892%) 1138%) 16814 1133%] 1468 6.3%
Ecuador 32,110] 32,470 3195% 15.13%] 094 165K 185 2228 1137

El Salador R EEEEEEE
Cutemdla 1753 50265 3L0BH] 0145 388%] 22634 2079 1831%)
gy | B0 | 12065 1401 1383%] 1520%] 1586 1650%[ 1659 15,3
Veneniela | 942K 16,0 16,0% 1560%] 2160%] 213 004%] 17634 1746 1675%

Fuente: Elaboracién propia con base en datos de la RICYT

Ciencias Sociales

Se observa como en esta rama de especializacion Colombia se
destaca por tener los porcentajes mas elevados, presentando ademas una
tendencia creciente desde el afio 2000 al afio 2013. En el afio 2011 este pais
contd6 con 38,24% de investigadores dedicados a ciencias sociales,
representando el maximo porcentaje de investigadores registrado por la

region en esta area.

Por otro lado, Venezuela refleja una evolucion significativa en el
porcentaje de investigadores que posee en el area de ciencias sociales, en el
afio 2000 de 21,25% pasa a 36,22% para el afio 2009.

En contraste con los paises antes mencionados, ndtese como
Ecuador comienza esta serie en el afio 2001 con so6lo el 8,33% de los
investigadores especializados en esta rama, mientras que para el afio 2011
su posicion es distinta, mostrando un aumento con el que logra alcanzar el

35,08% de investigadores en ciencias sociales.
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Tabla 75. Ciencias Sociales

Pais 20000 2001 2002|2003 2004] 2005 2006 2007] 2008] 2009 2010] 2011 2012] 2013
Argentina 15,02%| 16,35%] 17,77%] 18,35%| 18,04%] 17,74%f 18,44% 19,04%| 19,49%| 22,10%) 22,85% 22,55%| 22,62%| 22,5%

Colombia | 30.72%6] 30,65% 30,85%( 31,78%] 32,38% 32,69%| 32,59%| 32,79%| 33,59%| 33,93%f 38,13% 38,24%| 38,08%' 36,11%|

Costa Rica 2564 1K) 2437¥) 2473 6.0 Z2T6K) 2L16K) 2126 2540
T B33%] 10.6%] 9.23% §70%] 1240 T6064] 2871%] 3154 516%

ElSavador 2024 2LT0%] 2197%] Z091%] 2080 698 1076%) 1550K] 1698%) 1636%] 152
Suatenda S50 18.12%] 1936%] 19154 2180K] 2415¥] 2312 16764
gy | V4] 700K Taie| | 2078 Z190K] 2315%] 23608] Z36TH] 2378%
Vereaea | L125%] 2LG6K) 2166 25 14 2808K] 2081%) 037 S78% 3468 36.2%)

Fuente: Elaboracion propia con base en datos de la RICYT

Humanidades

Esta disciplina se caracteriza por poseer bajos niveles de
investigadores en comparacion con las otras especialidades, el mayor de
ellos corresponde a Guatemala en el afio 2005 con 13,88%. Respecto al

menor porcentaje este atafie a Ecuador con 0,53% para el afio 2003.

Es de apreciar que para esta disciplina se cuenta con mas datos
disponibles, siendo el afio 2006 y desde el 2008 al 2011 los afios que reflejan
la totalidad de informacién disponible para todos los paises en estudio. Costa
Rica sobresale en este campo, ya que solo cuenta con datos desde el afio
2006 al 2013 y ademas revela una disminucién constante a través de los
anos, pasando de 5,81 a 4,48% de investigadores.

Un hecho importante que refleja esta tabla es que Venezuela no

posee investigadores que se dediquen a esta disciplina cientifica.
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Tabla 7.6. Humanidades

Pals 00| 2000 2002 2003 ao0a| aoos| aoe 207 2008 2009 om0 aoma| aomaf a0
e EEEEEEEEEEEE
e EEEEEEEEEEEEE
Costa Rica EEEEEEE
Ecuado TO8] 086% 059% EIEEEEE

Fl Savadr EEEEEEEEEEEE
Cuateaa EEEEEEEE
ey | 389 2800 D EEEEEE

Fuente: Elaboracion propia con base en datos de la RICYT

El grafico 7 revela el porcentaje de investigadores por disciplina
cientifica de cada pais para el afio 2009.

Las ciencias naturales y exactas y las ciencias sociales toman el
liderazgo y presentan mayores porcentajes de participacion que las otras
ciencias. El Salvador lleva a cabo mas investigaciones en el area de las
ciencias naturales y exactas que en otras disciplinas, lo que representa el

49,45% del total de investigadores.

Para el caso de las ciencias sociales, Venezuela y Colombia son los
pioneros, con un 36,22 y 33,93% de participacion para este afio. En cuanto a
las ciencias agricolas, Guatemala es el pais que revela un porcentaje mayor
de 39,68%.

Nétese entonces, que las ciencias médicas, la ingenieria y la
tecnologia, y las humanidades son las ramas de especializacion que menor
participacion alcanzan; por lo que puede inferirse que los paises
seleccionados tienden a especializarse en la disciplina de ciencias naturales

y exactas y en las ciencias sociales.
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Gréfico 7. Investigadores por disciplina cientifica, paises seleccionados ( afio 2009)
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Fuente: Elaboracién propia con base en datos de la RICYT.

¢ Investigadores por nivel de formacion
Doctorado

Para este nivel de formacion se hace evidente la evolucion y el
crecimiento que han tenido algunos paises de América Latina. Si se analiza
pais por pais, se puede evidenciar como la mayoria ha incrementado sus
porcentajes de graduandos de doctorados, a excepcion de Venezuela, quien
a pesar de venir en un continuo descenso, cuenta con las cifras mas altas,
liderando asi este grupo de paises. En el afio 2000 reporta un 78,69% de
investigadores con doctorado, lo que representa la cifra mas alta durante el
periodo. A partir de este punto estos valores comienzan a disminuir hasta
llegar al 2008 con 53,72%. Luego, en el 2009 revela un pequefio aumento de
1,16 puntos porcentuales, ubicandose en 54,88% doctorados.
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En este orden le siguen Uruguay con 51,20% para el 2013, Brasil con
35,42% en el afio 2010 y Colombia con 31,40% para el afio 2013. Al
comparar estos tres paises con Venezuela, se observa como el valor maximo
de ese grupo no alcanza al minimo de dicho pais. La brecha que existia a
principios del afo 2000 ha ido disminuyendo, lo que refleja que los
investigadores latinoamericanos estan obteniendo cada vez mas el maximo

nivel académico otorgado.

El pais con menores indices de doctorados es El Salvador, siendo el
2004 el afio en que parte su informaciéon disponible con 3,87%, se observa
como va incrementando hasta llegar al 2008 cuando sufre una caida a
1,24%. Posteriormente, en el afio 2012 revela un mayor porcentaje de
5,45%.

Tomando en cuenta estos valores, se puede argumentar que la brecha
gue existe para este nivel de formacién es muy notoria, mostrando el rezago
qgue algunos paises de esta region poseen en cuanto al personal

especializado que se requiere para incrementar los niveles de I+D.

Tahla 8.1 Doctorado

Pais 2000 2001) 2002] 2003| 2004f 2005( 2006f 2007] 2008] 2009) 2010f 2011 2012 2013
Argentina 23,44%| 24,26%] 22,42%) 23,25%)| 23,83%]| 23,74%f 22,26% 19,80%| 24,47%I 25,66%| 25,71%) 26,42%] 27,14%] 28,12%

Brasil 23,06%' 24,57%| 25,89%| 28,28%| 30,03%| 30,77%| 32,26%| 33,27%| 34,14%| 34,97%| 3542%
Colombia | 20,96% 20,55%] 20,14% 19,94%| 19,63%| 19,42%| 19,70%| 20,21%| 21,33%| 22,91%| 25,01% 27,14%| 28,14%| 31,40%

Costa Rica 21.15%[ 2695 25 1737] 150 16.324] 1395] 14 30%] 1438%] 16.19%] 1466%
Ecuador .25 1106%] 1041% coe] 7266559 LL3w] 1006] 10.15%]

El Savador EEEEEEEEEEEE
Cuatemala T3] 1606%] 1532%] 1500] TLE0W] 1368[ 597 1561%)
Uugiay | 166%) 11.85% B0 55 59%] 34 96| 3581 4200%] 46.30%] SL20%
Venezuela | 78694 7631%] 76.30K] TLT0%] 6762H] 6366%] 6958%] 54 42] 53.123¢] 5486

Fuente: Elaboraci6n propia con base en datos de la RICYT
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Maestria

En esta division se observa como Colombia toma protagonismo, pues
muestra de manera general valores semejantes en los 14 afos de estudios,
revelando en el afio 2000 su maximo valor de 49,20%. Posteriormente,
refleja cifras menores a la antes mencionada y a pesar de las disminuciones
en este grado de formacién, en el afio 2010 muestra un aumento en el
porcentaje de graduados en maestrias para ubicarse en 44,17% hasta llegar
a 47,02% en el afio 2013.

Respecto al porcentaje que muestra Costa Rica en el afio 2005,
notese que es el mas alto de este grupo, 75% de investigadores con
maestrias. Sin embargo, este pais cuenta, en promedio, con 34,17% de

investigadores con maestrias desde el afio 2006 al 2013.

Por su parte, Venezuela refleja un comportamiento ascendente hasta
el afio 2008, siendo este su maximo, con un total de 38,50% de
investigadores con maestrias. Para el afio 2009, el porcentaje de

investigadores dedicados a I1+D con maestrias disminuyé a 36,90%.

La brecha en este nivel de formacidén es menos notoria que en el caso
de los doctorados, pues la mayoria de los paises cuentan con valores
similares para el periodo en estudio. Los promedios oscilan entre 24% y 45%
de investigadores con este nivel, a excepcion de Argentina, con un promedio

de 8,82% de maestrias.
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Tahla 8.2, Maestria

Pais 2000 2001) 2002| 2003f 2004) 2005 2006] 2007] 2008] 2009) 20107 2011} 2012) 2013
Argentina 6,49%| 6,72%| 7.26%| 7,94%] 9,59%| 897%| 9,40% 10,42%| 9,26%I 9,88%| 10,12%| 9,18%] 9,11%] 9,09%
Brasil 41,03%' 41,33%| 41,80%| 41,85%| 40,55%| 40,16%| 40,85%| 41,58%| 42,18%| 43,14%| 44.28%
Colombia | 49,20%| 48,00% 46,23% 45,02%| 43,92%| 43,68%| 43,05%| 43,26%' 42,96%| 42,97%] 44,17% 44,65%| 45,25%| 47.02%

CostaRica 38,94%| 37.94%]  75% 31,95%| 32,80%| 33,09%| 28,84%] 36,58% 31,78%| 44,43%] 3387%
Ecuador 21,75%] 23,99%] 24,61% 33,63%| 33,93%| 31,45%| AL64%) 45455 45,93%|

| Salvador 43,41%] 43,07% 43,34%| 44,16%| 9,72%| 13,18%| 14,53% 14,25%| 38 8400 37915
Guatemala 14,84% 24,68%| 29,66%| 30,56%| 25%| 26,52% 26,78%| 32,58%|
Uniguay | 1807%) 12,26% 28,09%| 23,91%| 25,36%| 26,61%] 29,16%] 30,38%] 30,79%

Venezuela | 1/30%] 1668%| 1858%) 23011 28200 3L56%) 35917| 3699%) 3550K] 360

Fuente: Elaboraci6n propia con base en datos de la RICYT

Licenciatura o equivalente

Este nivel de formacién cuenta con una mayor demanda para los
investigadores, son mayores los porcentajes reflejados aqui que en cualquier
otro nivel. Por lo que se puede deducir que, la mayoria de los investigadores
se estancan en este nivel, sin el incentivo de realizar més estudios para la

obtencion de mayores escalafones.

El Salvador cuenta con los mayores porcentajes de investigadores con
licenciaturas o equivalente, obteniendo para el afio 2008 un 88,27% vy
observandose un promedio para la serie de estudio de 65,26%. Le sigue
Argentina con un promedio de 61,08% investigadores.

Una realidad que presenta esta region es la variacion que existe en
paises como Brasil, Colombia, Costa Rica y Ecuador, donde sus niveles de
participacion son elevados en algunos afios y van disminuyendo Yy

aumentando a medida que transcurren los afios, sin presentar patron alguno.
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Para el caso especifico de Ecuador, sus porcentajes van de 68,98%

de licenciados o equivalente en el afio 2001, manteniendo valores similares

hasta el 2003, sin presentar datos disponibles para los afios 2004 y 2005 y

vuelve en el afio 2006 hasta el 2008 con un promedio de 60,08%, para luego

disminuir y presentar cifras de 4,68% y 6,92% para el afio 2009 y 2011,

respectivamente.

En este caso, Venezuela es el pais con los menores niveles

porcentuales de licenciados y equivalentes para el periodo, no logra superar

el 5,17% de investigadores con este nivel de formacién que se evidencio en

el afo

2007.

Tabla 8.3. Licenciatura 0 equivalente

Pais

2000

2001

2002

2003

2004

2005

2006

2007

2008

2009

2010

2011

2012

2013

Argentina

66,22%|

64,60%

65,32%

63,80%

60,84%

6142%

63,70%

62,92%| 59,64%| 57,36%| 56,94%

57,51%

| 57,31%

| 57,52%

Brasil

35,84%| 33,67%| 31,57%| 29,17%| 28,78%| 28,52%| 26,41%| 24,69%| 23,27%| 21,51%| 19,95%

Colombia

29,23%

30,80%

32,93%

34,17%| 35,31%| 35,36%

35,35%| 34,29%| 33,08%| 31,11%| 26,23%

23,11%

| 2.21%

| 18,50%

Costa Rica

28,26%| 28,10%

39,76%| 40,74%| 39,97%| 51,44%| 43,716%

51,36%

[ 38,13%

[ 48,93%

Ecuador

68,98%

64,94%

64,97%

59,42%| 58,82%| 61,99%| 4,68%| 6,37%

6,92%

El Salvador

52,71%

53,07%

50,95%| 49,63%| 88,27%| 82,41%| 81,58%

81,98%| 55,70%| 56,34%

Guatemala

49,75%

59,23%| 55,01%| 53,52%| 63,49%] 59,79%

57,23%| 51,80%|

Uruguay

52,30%|

64,00%

41,11%|

40,48%| 39,67%

37,57%

28,82%] 24,30%] 17,99%

Venezuela

2,44%|

3,51%

3,51%

2,90%

2,13%

2,85%

3,74%| 5,17%| 4,57%| 4,36%|

Fuente: Elaboracion propia con base en datos de la RICYT

Otros

En lo que respecta a otros niveles de formacion, de los 9 paises que

conforman este grupo se hacen presentes 5 de ellos: Argentina, Brasil,

Colombia, Costa rica y Venezuela.
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El mayor indice es presentado por Costa Rica en el afio 2008 con
10,60%. Le siguen Argentina con un promedio de 5,76% y reportando un
mayor porcentaje en otros niveles de formacion de 7,21% en el 2010;
Colombia revela un crecimiento continuo, mostrando en el afio 2010 su
mayor participacion de 4,51%; Venezuela revela un crecimiento continuo
desde el 2000 al 2009, empezando con 1,49% y culminando con 3,60% de
participacion en este nivel de formacion; y por ultimo, Brasil es quien refleja
los porcentajes mas bajos de este grupo con un promedio de 0,45% del afio
2000 al 2010.

Tabla 8.4 Otros niveles de formacion

Pai oo ot o0 o ood aos| aoe| ooor] aocef oo aomo| 2ora a3
rEEEEEEEEEEEEEEE

T EEEEEEEEEE
A EEEEEEEEEEEEEE
CosaRia R TEEEEEE
EEEEEEEEEEEE

Fuente: Elaboracion propia con base en datos de la RICYT

Como refleja el gréfico 8, los niveles de formacién en algunos paises
de los seleccionados para America Latina muestran un brecha significativa.
Como el caso de El Salvador que muestra una mayor inclinacién hacia las
licenciaturas o equivalencia con un 82,41%, presentando ademas el
porcentaje mas bajo en doctorados de 2,19%;es el segundo con data mas
baja en las maestrias y no presenta cifra alguna para otros niveles de

formacion.

Por su parte, Venezuela en este afio muestra el porcentaje mas

elevado en doctorados con 54,88% investigadores; este nivel de formacién
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junto a las maestrias representan el 91,78% de la formacion académica que

poseen los investigadores de 1+D.

Para el resto de los paises seleccionados, se refleja un promedio de
23,67% de doctorados en el afio 2009, en el campo de la maestria muestran
un promedio de 29,66% y un 39,56% y 3,95% para las licenciaturas o

equivalente y otros niveles de formacion, respectivamente.

Gréfico 8. Investigadores por nivel de formacion (en personas fisicas) para el 2009.
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Fuente: Elaboracién propia con base en datos de la RICYT.

En cuanto a los indicadores de input, se observé que la mayoria de los
paises seleccionados de América Latina para esta investigacion muestran
una discrepancia en cuanto gasto, sector de financiamiento y ejecucion en
relacion a la especializacion y niveles de formacion que poseen sus
investigadores; sin embargo, algunos paises reflejan cierta relacion y
similitud entre las cifras reportadas por los diferentes indicadores utilizados

para esa region.
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El sector Gobierno es la principal fuente de financiamiento de esta
region, asi como el principal ejecutor de las actividades de I+D realizadas; le
sigue el sector empresarial. En este caso, Brasil recibe mas aportes de este
sector, cuenta con un promedio de 45,87% de participacion para el periodo
de estudio. Mientras que para Paraguay la situacion es totalmente opuesta,
es decir, el sector empresarial es quien menos aportes realiza a dicha
actividad y reporta, en promedio, un 0,72% de contribucion para este
periodo. En cuanto a ejecucion de I+D por parte del sector empresarial,
México es quien lidera este grupo, con una participacién, en promedio, de un

38,81% para los 14 afios de estudio.

En el area de la educacion superior, Guatemala es quien ha recibido
mas aportes, desde el afio 2005 al 2012, en promedio, el 31,19% de la I+D
fue financiada por este sector. Brasil presenta una situacion diferente pues,
este campo de la economia es quien menos aportes realiza a dicha actividad
y registra un promedio de 1,86% para los 14 afios de estudio. Por su parte,
cuando se analiza este sector por la ejecucion, es también Guatemala el pais
gque mas lleva a cabo dichas inversiones en el area de I+D, refleja un
promedio de 79,43% de investigaciones desarrolladas. Para el caso de
Panama sucede lo contrario, es decir, es el pais que menos ejecuta las
inversiones hechas por parte del sector de la educacién superior, con un
porcentaje de 6,31% de I+D realizadas para los afios que compete a este

estudio.

Las organizaciones privadas sin fines de lucro es otro sector de la
economia que realiza inversiones en la actividades de I+D. En
Latinoameérica, son pocos los paises que poseen este tipo de organizaciones
gue financian dicha actividad, entre ellos esta Panam4, quien es la que mas
aportes realiza y revela un promedio de 4,10% de inversion en I+D para el

periodo de estudio. México, aunque forma parte de los paises que poseen
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estas organizaciones que realizan dichas inversiones, es el pais que menos
porcentaje destina a ellas, con un 0,58% de financiamiento. En cuanto a la
ejecucion de I+D por parte de este sector, es Panama el pais que refleja la
cifra mas elevada, en promedio, un 42,91% de estudios realizados; mientras

gue, en Guatemala este sector es el que menos realiza investigaciones.

El extranjero es otro sector que se toma en cuenta al reportar los
porcentajes de financiamiento destinados a la investigacion y el desarrollo,
Panama es el pais que mas inversion extranjera recibe para esta actividad.
Aunque, con el transcurrir el tiempo su participacion ha disminuido, es el pais
que presenta las cifras méas elevadas, cuenta con un promedio de 49,56% de
contribucion por parte del extranjero. Mientras que, para el caso de Argentina
y México las condiciones son diferentes, ya que revelan un 0,90% y 1,20%,

en promedio, respectivamente.

Al tomar en cuenta la diversas disciplinas cientificas en las que los
investigadores se especializan, se muestra como para la ciencias naturales y
exactas, El Salvador es quien ocupa el primer lugar, refleja un promedio de
37,18% investigadores dedicados a esta disciplina. En el caso de la
ingenieria y la tecnologia, Ecuador es quien lidera este grupo, presentando
un porcentaje de 23,24% de investigadores, en promedio, para el periodo de
estudio. En cuanto a las ciencias médicas, Venezuela toma la ventaja y
posee un 24,09%, en promedio, de investigadores en I+D que se
especializan en esta disciplina; aunque, cuenta con datos hasta el 2009, su
mayor participacion en esta rama fue en el afio 2000 con 34,40%.
Guatemala, por su parte, es el pais que refleja la cifra mas alta en las
ciencias agricolas, con un promedio de 33,67% de investigadores; este pais
es el que revela los menores porcentajes de gasto en I+D en relacion al PIB,
lo que indica que la mayoria de sus inversiones van destinadas a ser

desarrolladas en esta disciplina. En cuanto a las ciencias sociales y
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humanidades, estas disciplinas estan lideradas por Colombia y Argentina,
revelan en promedio para los afos de estudio un porcentaje de

investigadores de 33,75% y 9,75%, respectivamente.

Para los niveles de formacion de dichos investigadores, Venezuela es
el pais que mas doctorados posee para el periodo en estudio, mostrando la
cifra mas elevada en el afio 2000 con 78,69% investigadores. Colombia es
quien obtiene el mayor porcentaje de maestrias realizadas, revela un

porcentaje de 44,96%, en promedio, de investigadores con maestrias.

Los paises antes mencionados presentan una contradiccion; aunque,
obtienen las mayores cifras de investigadores con doctorados y maestrias,
los porcentajes de participacion de dichos investigadores en las actividades

de investigacion y desarrollo van disminuyendo con el transcurrir de los afios.
Indicadores de Output

1. Indicadores de Produccién cientifica

e Publicaciones en SCI

La cantidad de articulos publicados en revistas cientificas registradas
en el Science Citation Index (SCI) por autores latinoamericanos, crecié un
185,89% en los afios comprendidos en esta serie (ver tabla 9). Resalta el
comportamiento de Brasil, quien logré aumentar el numero de publicaciones
en SCI en 245%, pasando de 12.895 articulos en el afio 2000 a 44.530 en el
afio 2013.

Paises como México, Argentina, Chile y Colombia acompafian a Brasil
en el grupo de paises de esta region que mas articulos cientificos publican
en SCI, alcanzando niveles de crecimiento para el afio 2013 en relacion al
2000 de 142,01%, 95,61%, 196,09% y 429,17% respectivamente.
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Por su parte, Venezuela mostr6 un comportamiento estable durante
todos los afos de estudio, reflejando un crecimiento de 4,4%; la mayor
cantidad de articulos publicados en SCI por este pais fue en el afio 2008, con

un monto de 1.535 publicaciones.

El Salvador, Honduras y Republica Dominicana son los paises que
menos publicaciones cientificas tienen registradas en SCI durante el periodo
de estudio, con valores, en promedio, de 41,90 publicaciones.

Tabla 9. Publicaciones en SCI

Pais 2000f 2001f 2002] 2003] 2004] 2005] 2006f 2007 2008] 2009] 2010 2011 2012 2013
Argentina 5121] 5309 5581 5640f 5499] 5699 5935 6479 7618] 7739  8469] 8861 9835 10017
Bolivia 75 94 107 129 124f  153]  158] 201 238 229 220 2481 242 283
Brasil 12895 13677] 15854 16324] 17785 18765 20858] 23109 31903] 34243| 36155 39105 42135 44530
Chile 2282| 2363 2655 2972 2991 3262| 3564 3559 4251 4952]  5162] 5684 6328] 6757

Colombia 74| 734] 815| 640| 910| 950 1i15| 1289 2184 2386  2796| 3167] 8594 668
CostaRica | 223 281 278|285 807| 83| 283 298| 431  433|  456| 482 475 49
Cuba 647|  720| 65| 726 o660  733| 635  748| 33| 950  o18] 931 90| 1002
Ecuador 136| 17| 176| 193] 173| 234] 26| 287] 344 408 350  366|  468| 542
Elsavadorl 37 15| 16| 14 25| 25| 2] 20| 29 % s 75 61| 5
Guatemala 6 74| 73| 10| 75 9%| 73| 101] 99| 128 133 121] 70| 1ot

Honduras 2] 21| 24| s 2 1 3 s 43 54 511 76| 62 8l
Vexico 5215| 5666| 5995| 6602 6748 6807| 6504 8501 9637| 9778| 10171 11069 11624 12621
Nicaragua 2] 23| 28| 21| 34 4 65| 48 o8 73 g 71| 83 10
Panama 162 210 198| 222 178| 180 219 369 391 a364|  424] 454 517 433
Paraguay 30| 43 36| 43| 4| 4 4 5] 53 60 78| 88| 84 186
Pert 28|  277| 6| 423| 831 47| 452] 593| 673| 761  7e6| 7s8| a6 912
Rep.oomn| 49 31| 2| 33| 3| 81| 29 4% 61 4% 0 el 104 11
Uriguay 351 52| %8| 418| 48| 470| 479 58| 675 686|  720] ol8| 6%| 916

Venezuela | 1179 1131 1220] 1235| 1120| 1234] 1197| 1261] 1535| 1400 1385 1180 1154] 1231

Fuente: Elaboracion propia con base en datos de la RICYT

El grafico 9 muestra la evolucion de las publicaciones cientificas de
aguellos paises que, en promedio, registraron entre 100 y 600 articulos en

SCI durante el periodo. Como se observa, dichos paises al igual que
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latinoamerica experimentaron crecimientos en el numero publicaciones

cientificas registradas en SCI, revelando cifras mayores a 120%.

Uruguay lidera este grupo, registrando, en promedio, 568,93 articulos

en SCI; seguido de Costa Rica, Panama, Ecuador, Bolivia y Guatemala.

El menor niumero de articulos cientificos lo presenté Guatemala en el
afio 2000, con una cantidad de 64 publicaciones; mientras que, en el afio
2013 fue Uruguay quien registro la mayor cantidad de publicaciones en SCI

con un valor 916 articulos.

Gréfico 9. Publicaciones cientificas en SCI, paises seleccionados
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Fuente: Elaboracién propia con base en datos de la RICYT.

e Publicaciones en SCI en relacion a la poblacién

En América Latina la relacion entre el numero de publicaciones en SCI
y la poblacion ha aumentado durante los afios que ocupa a este estudio,

salvo en el caso de Republica Dominicana y Venezuela, quienes pasaron de
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publicar por cada cien mil habitantes 0,57 y 4,84 documentos,
respectivamente, a publicar 0,1 y 4,04 documentos en el afio 2013 (ver tabla
10).

El mayor avance lo tuvo Paraguay, para el afio 2013 logr6 aumentar
4,95 veces la relacion entre el nimero publicaciones en SCI y la poblacion,
pasando de 0,56 a 2,77 publicaciones en SCI por cada cien mil habitantes.
De segundo lugar se encuentra Colombia, quien avanz6é de 1,82 a 8,25
publicaciones, reflejando un crecimiento de 4,5 veces el registrado en el afio
2000.

En constrate a la situacion anterior, el comportamiento de Cuba se
caracterizé por ser relativamente estable, con cifras que oscilarén entre 5,66

y 8,94 documentos por cada cien mil habitantes.
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Tabla 10. Publicaciones en SCI en relacion a la poblacion

Pais 2000] 2001] 2002f 2003] 2004] 200s| 2006] 2007| 2008] 2009] 2010 2011| 2012f 2013
agenina | 1397 1428 1487 152 1466 1502 1547 167] 1942 195 2iii| 21edl 2397 2414
Bolivia 09 11| 123 14| 137| 162 Led| 204 237 223 21| 233 221 265
Brasil 750 76| 899 920 972 1013 1113| 122| 1665 17.69| 1849 1981 2115 2215
Chile 1482 1517| 1686] 1666 1856 2005 2168 2144] 2535 29.25| 3008| 3276| 3611 38.14
Colombia | 189 L79] L9 2| 214 22 256 282 491 53 614 687 771 82
CosaRica |l 571 702 69| 695 73] 797 658 925 979 962 1013 1047 1017 1048
Cuba 576| 65| 566 648| 589 654 745 667 833 848 73 831 83 694
Ecuador 107] 09| 141 151 135| L77] 168| 211 247 276| 233 239 302 344
Elsavador| 027 023 o024 o021] o036 036 031 032 047 072 095 125 108 09
Guatemala | 056] 063 061 058 06| 075 056 075 072 091 092 08 112 123
Honduras | 041 033 037 o046] 039 027] 057 043 059 073 075 099 105 103
Vexico 520 5608| 594 647 655 658 62 803 903 908 905 956 992 1065
Ncaagua | 0o 044 045 o051 063 073 Lu| 08| Lio| L2714 13| 13§ 115
Panama 540 697 647 711 559 557 665 1L18] 1117 1041 1177 1213 1347 112
Paaguay | 0%6] 0.8 064 075 077 074 oee| 09 o8| ood L7 L33 L2 207
Pert 087 10s| 129 15| 12| 146]  Lo| 208] 233 261] 259 264 128 299
Rep.Domin| 057 047 029 03| 039 039 03 047 067 04 069 o079 20 01
Uuguay | 1057] 1066 1206 1266 1418 14.24] 1451 1569 2045 2078 2Lgi| 2478 2109 21,75
Venezuela | 484] 456 483] 481 429 463 443 458 549 501 48] 403 385 404

Fuente: Elaboracion propia con base en datos de la RICYT

El gréfico 10 representa el comportamiento de Argentina, Brasil, Chile

y Colombia, paises que durante la serie de estudio reflejarén las mayores

cifras de la region en cuanto a la cantidad de articulos registrados en SCI por

cada cien mil habitantes se refiere, publicando cada uno de ellos, en

promedio, mas de 10 articulos.

En comparacion al indicador anterior es Chile quien lidera en esta

oportunidad, mostrando una productividad, en promedio, de 24,21 articulos

por cada cien mil habitantes; siendo su mayor cifra, la registrada en el afio

2013 con un valor de 38,14 articulos.

Se puede observar que la brecha existente entre Chile y Brasil se fue

haciendo cada vez mayor en términos absolutos con el transcurrir de los
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afos, puesto que, si se toma como base el afio 2007 y se compara con el
afio 2013, se evidencia como dicha brecha aumenta de 9,24 a 15,99

documentos registrados en SCI por cada cien mil habitantes.

Argentina y Uruguay revelan un comportamiento similar durante la
serie de estudio, ambos paises tienen un promedio que fluctua entre 17,23 y
17,86 publicaciones por cada cien mil habitantes. En el afio 2004 la
diferencia en términos absolutos entre estos dos paises fue de 0,48 articulos
en SCI a favor de Argentina; mientras que en el afio 2013, la brecha aument6

a 3,61 publicaciones, pero esta vez a favor de Uruguay.

Gréfico 10. Publicaciones en SCI en relacion a la poblacion, paises seleccionados
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Fuente: Elaboracién propia con base en datos de la RICYT.

e Publicaciones en SCI en relacion al PIB

Cuando se compara el nimero de publicaciones que son registradas
en SCI por cada mil millones de ddlares de PIB, se evidencia que en los afios
gue comprende este estudio, en la mayoria de los paises latinoamericanos
dicha relacion disminuyo (ver tabla 11). Tal es el caso de Republica
Dominicana, quien paso de publicar 2,06 articulos en SCI por cada mil
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millones de délares de PIB en el afio 2000 a registrar 0,18 documentos en el
afio 2013. Dicho comportamiento se asemeja al mostrado en los dos

indicadores anteriores.

A pesar de que para el afio 2013 Venezuela experimentd un leve
crecimiento en el numero de articulos publicados en SCI, con respecto a la
cantidad registrada en el aflo 2000, se puede observar que cuando se habla
de la relacion existente entre el nimero de documentos publicados en SCI y
el PIB, este pais refleja una disminucién en dicha relacion; esto puede
deberse al hecho de que el PIB de Venezuela aumentd en una proporcion

mucho mayor de lo que lo hicieron las publicaciones.

Nicaragua es el pais cuya relacion entre el nimero de documentos
regitrados en SCI y el PIB se mantiene méas estable, con tan sélo una
disminucién en términos absolutos de 0,15 articulos por cada mil millones de
dolares de PIB, ubicandose de 6,6 en el afio 2000 a 6,45 documentos en el
afio 2013.
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Tabla 11. Publicaciones en SCI en relacion al PIB

Pais 20000 2001| 2002f 2003 2004f 200s| 2006| 2007| 2008] 2009] 2010 2011| 2012f 2013
agenina | 180 1975 sa1d 4351 30| 2556 2256 1964] 1876 2044 183 1588 16 1642
Bolivia 850 106 1262 1592 1407 1616 1406 1512 1433 1299  1L1] 1036] 89| 9,24
Brasi 2001 2466] 8L34| 2955 2655| 2103 1882 1655 1882 2057 1636 14,95 1746 1861
Chile 3034 34d6| 3947 4016 30,11] 265 2304 2056 23,66 28.79] 23,72 22.66] 2385 2442
Coombia | 7.3 747 833 887 771 648 685 597 895 102 974 94 972 102
CostaRica | 13.98] 17.13| 165 1626] 165| 1677] 1256| 1512 1444 1473 1259 1L79] 1053 1007
Cuba 1979 2146] 1759 18.79] 1607| 1587 1486 1276 1534] 1525| 12.71] 1349 12.71] 12,98
Ecuador 853| 550 7.23] 709 524 641 545 649 623 652 517 471 556 573
Elsavador | 129  Log| Li1| 093] 158 147 Li2| 098] 13 217 278 324 281 234
Guatemala | 331 852 313 281 278 352 241 29| 257 839 322 251 341 354
Honduras | 365 277 308|388 307 196 341 252 341 37 359 429 42| 437
Vexico 896] 91| 849 942 876| 785 672 814 875 1092 967 96| 982 1002
Nicaragua 66| 56| 59| 507 58| 632 95/ 643 8| 871 995 789 793 645
Panama | 1446] 1869 1613 1822 1262 1281 1431 1747 1571 1404 1469 1364] 1348] 1015
Paaguay | 388|673 10| 774 647 6| 431 466| 3.4 42| 425 369 39 623
Perl 421 513 606| 7.2] 49| 535 509 58 558 631 52 46| 201 454
Rep.Domin] 206 15| L16| 183 1Lo6| L1 08J 11| 133 098 L] 146 L76| 048
Unguay | 1747 1896] 297] 47| aaio| 2r06| 2446[ 2217 222 2259 181 1731 1391 1592
Venezuela | 10.06] 9.2 13.13] 1476| 102 852 648] 552 489 429 851 872 802 33l

Fuente: Elaboracion propia con base en datos de la RICYT

En el grafico 11 se hace una comparacién de la productividad que en

términos de publicaciones tiene cada mil millones de délares de PIB para los

aflos 2000 y 2013, de aquellos paises que, en promedio, durante toda la

serie registrarbn mas de 21 documentos.

Como se observa, en los cuatros paises dicha relacion disminuye para

el aflo 2013. Si bien Argentina, Brasil, Chile y Uruguay mostrarén un

crecimiento bastante significativo en el nimero de documentos registrados

en SCI, fueron sus ingresos nacionales los que crecieron en mayor

proporcion.

Chile es el pais que mayor relacion entre el nimero de publicaciones y

PIB refleja en ambos afos, dicha relacion pasa de 30,34 a 24,42 articulos
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por cada mil millones de délares de PIB. Seguido de Brasil, cuya relacién en
términos absolutos, disminuye en 1,4 documentos en el afio 2013.

Por el contrario, es Uruguay quien presenta la menor relacion en
ambos afos. En el afio 2000 este pais por cada mil millones de dolares de
PIB publicaba 17,47 articulos y en el afio 2013 esta relacion disminuyé a

15,92 articulos publicados.

Gréfico 11. Publicaciones en SCI en relacion al PIB, paises seleccionados (afios 2000 y 2013)
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Fuente: Elaboracién propia con base en datos de la RICYT.

e Publicaciones en SCI en relacion al gasto en [+D

La mayor relacién inversion en [|+D-publicaciones la presenta
Argentina en el afio 2002, con un valor de 13,92 documentos. Por su parte,
es Ecuador quien refleja en el afio 2010 una productividad de 1,24 articulos
por cada millon de dodlares invertidos en 1+D, siendo esta la menor relacién

presentada por la region para el periodo en estudio.

Panama es el Unico pais de los seleccionados que logra duplicar dicha
relacion, ubicandose de 3,63 en el aiflo 2000 a 7,56 articulos por cada millon
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de dolares invertidos en I+D en el afio 2011. Lo que demuestra que en este
pais, las publicaciones cientificas registradas en SCI aumentaron en mayor

proporcion que las inversiones realizadas en [+D.

Si se toma como base el afio 2011 y se compara con el afio 2008,
puede observarse como 7 de los 11 paises seleccionados reflejaron
disminuciones en la productividad que en términos de articulos tiene una
inversién en 1+D de un millén de ddlares. Ecuador es quien lidera este grupo,
con una disminucion en términos relativos, del 44,67%; seguido de Argentina
y Costa Rica. A diferencia de Ecuador, es Cuba el pais que logra aumentar
en un poco mas de la mitad el nimero de documentos publicados en SCI con

respecto al gasto en I1+D que realiza.

Tabla 12. Publicaciones en SCl en relacion al gasto en +D

Pais 2000f 2001 2002 2003 2004f 200s| 2006| 2007 2008] 2009f 2010f 2011| 2012 2013
wgenina | 41 465 139 1061 87 675 563 489 44 393  ana| 294 2es 263
Brasi 196 236| a18| 292 27| 209 L9 55| Leo| 13| LA L3 15| 1p
Coombia | 692 682 7a8| 491 503 419 445 328 46| 528 49| 455 4e9| 4
CosaRica | 0L 155 442 200 415 362 212| 26| 24| 183 L79
Ciba ti 45| 33 341 286 12 358 297 306 248| 209 4% 317 273
Ecuador 928] 1113 1037 37| 429 244 15| L2A| 135

Cuatemala 1008 489 443 408 613 739 521 154
México 2 23 209 23 222 toAl 18| 22 213 251 21| 229 22| 2
panama | 363 465 445 504 523 474 512 95 815 1046| 99| 7.6

Paraquay 76) 668 941 77 6.2 523 6.8 387
Unguay |1 1247 669 52 585 52| 52| 489 41| 4%

Fuente: Elaboracion propia con base en datos de la RICYT

El grafico 12 representa la evolucion que ha tenido el niumero de
publicaciones en SCI en relacién al gasto en |+D realizado por Argentina,

Brasil, Colombia, Cuba y Meéxico durante el periodo; de los paises
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anteriormente mencionados se posee informacién para los 14 afios que

competen a este estudio.

Se evidencia una tendencia decreciente en los cinco paises; en el
caso de Argentina, desde el afio 2002 se observa una caida continua en la
productividad que cada millébn de dolares gastado en 1+D reporta en términos
de publicaciones cientificas, pasando de 13,92 a 2,63 articulos en el afio
2013. Para el afio 2011, Cuba duplica la relacién que registro en el afio 2010,
alcanzando un monto de 4,96 documentos cientificos por cada millon de

dolares invertidos en |+D.

En cuanto a México, este muestra un comportamiento constante
durante el periodo, con montos que van desde 1,8 a 2,51 articulos por cada
millén de doélares gastados en I+D. Asimismo, es en el afio 2007 cuando
Colombia reporta la minima productividad del periodo, con una cifra de 3,28

articulos por cada millon de délares desembolsado en actividades de 1+D.

Si se compara el afio 2013 con respecto al afio 2003, podemos
observar que en esos 10 afios disminuyéen un 48,63% la relacion entre el
ndmero de documentos cientificos publicados en SCI y el gasto en I+D
realizado por Brasil; evidenciando que el gasto que Brasil desembols6 en
actividades de [+D fue muchisimo mayor al numero de publicaciones

cientificas que registré en SCI.
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Gréfico 12. Publicaciones en SCI en relacion a la inversion en 1+D, paises seleccionados
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Fuente: Elaboracién propia con base en datos de la RICYT.

2. Indicadores de Patentes

e Solicitudes de Patentes
Residentes

La tabla 13.1 muestra el numero de patentes solicitadas por los

residentes del pais donde se tramitara dicha solicitud.

Para este indicador se han tomado 18 paises latinoamericanos. Brasil
es sin duda el pais que mas solicitudes de residentes ha presentado, en el
afio 2000 reflej6 6515 solicitudes y puede observarse como manifiesta un
aumento significativo a través de los afos, ya que para el afio 2013 reveld
7974 solicitudes, siendo esta la cifra mas alta para Latinoamérica en el

periodo de estudio.

La brecha existente entre los paises de América Latina esta

fuertemente marcada y este indicador sirve para evidenciar esta realidad.
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No6tese como Nicaragua es el pais que menos solicitudes han presentado
sus residentes, el afio 2000 cuenta con 11 solicitudes y para el ailo 2010 con
s6lo 2. Es relevante mencionar que Costa Rica para el afio 2010 también
presento solo 2 solicitudes, pero este pais cuenta con un promedio de 30,83

solicitudes realizadas por los residentes.

Argentina con un promedio de 791,5 solicitudes y México con 739,2
son los paises que le siguen a Brasil en cuanto al nimero de solicitudes que

han presentado sus residentes.

Chile y Venezuela son los siguientes en este orden, reflejando altos y
bajos a lo largo de los 14 afios en estudio; estas naciones muestran sus
maximos numeros en el afio 2008 para Chile con 531 solicitudes y en el afio
2006 con 274 para el caso de Venezuela.

Honduras, Paraguay y Republica Dominicana acompafan a Nicaragua
en el grupo de paises con menos solicitudes presentadas por residentes. En
el caso de Honduras las cifras varian de 4 en el afio 2003 a 37 patentes
solicitadas en el afio 2001.Paraguay con cifras desde 10 en el afio 2001
hasta 24 patentes en el afio 2005; y finalmente, en Republica Dominicana las
solicitudes van desde 4 patentes de residentes en el afio 2005 hasta 34 en el
afio 2007.
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Tabla 13.1. Residentes

Pais 2000] 2001[ 2002] 2003] 2004] 200s| 2006| 2007 2008] 2009] 2010f 2011 2012] 2013
Agenina | 1062| 691 718 792 786 1054 1020 937 80| 640 552 68s| 697 643
Brasi 6515 7061 6955 7563| 7701| 7346| 7194| 7326 7711] 7700] 7244] 7797] 76808] 7974
Chile w1 26| 391 s29] 382 61| 291| 403 51| 343| s28] 339] 36| 340
Colombia 75| 65| 83| 79| 76| 104] 140 1l6| 123| 129| 136| 185] 210| 251
Costa Rica ol 4| 59 88| 21 2] 24 20 A 1] 3 @
Cuba o[ 43| 56| 13| 124] 73| 89| 74| 56| 59| 63 62 38| 27
Ecuador ! S I d 1w 2

El Salvador 28 17 22 19 21 33 62 33 47 34 45 47 17 25
Guatemala 54 30 8 6 9 18 28 9 5 12 7 4 7

Honduras 1T 3 2 a2 13 10 5

Vexico a3 534 52 66| 56| 584] 574| 641 685| 822 951] 1065 1292] 1211
Nicaragua ul - 16 8 5 3 5 7 3 5 1 2

Panamé 2| 24| 26| 33 19| 24| 2| 33 23

Paraguay ul 1o ] 12 15 24 11 o 1]
Pert w36 29| 32 e8| 26| 9| 28 3] 31 39| 4 s 73
Rep. Dominicana B[ 2 A w3 | @ 1] 1 1§ 10
Uruguay al 62 30| | a7 21| 81 5| s3] 26| 20| 20 1] «

\Venezuela 212 234 165 183 231 248 274 152 123 123

Fuente: Elaboracidn propia con base en datos de la RICYT
No Residentes

Notese en la tabla 13.2 como este indicador estd muy por encima del
anterior, es decir, son mas las solitudes que presentan los no residentes de

un pais para patentar en dicha nacion gque los residentes de ella.

Brasil continda liderando este grupo de paises con un maximo de
26075 solicitudes en el 2013. En el caso de México en el afio 2007 presenta
15958 solicitudes de no residentes, siendo este el maximo valor registrado

por este pais.

Argentina, Venezuela y Chile son los que siguen en cuanto a

solicitudes de no residentes se refiere, contando con un promedio de 4404,7
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patentes para Argentina, 2709 y 2508 patentes para Venezuela y Chile,

respectivamente.

Para el caso de los paises que menos solicitudes de no residentes

presentan en el periodo seleccionado, Honduras es quien lidera este grupo

con una cifra minima de 94 solicitudes en el afio 2000 y con un maximo de

220 para el 2006. Si se toma en cuenta el maximo valor de Brasil con

respecto al minimo de Honduras, se puede deducir que Honduras representa

el 0,84% de las solicitudes de patentes realizadas por los no residentes de

Brasil.

Tabla 13.2. No Residentes
Pais 20001 2001] 2002] 2003| 2004] 2005 2006| 2007} 2008] 2009] 2010f 2011} 2012 2013
Argentina 5574 5088 4143 3765| 3816 4215] 4597 4806] 4781 4336] 4165 4133] 4119 4129
Brasil 14268] 14557] 13275 12606 12725 14470 15937] 17496 18905 18144] 20825] 24055] 25724] 26075
Chile 3241 2788 21471 2076] 2485 2646] 2924 3403] 3421) 1374 748] 2453] 2683] 2732
Colombia 1694 432 5001 1176] 1411 1704) 1946/ 1919 1863] 1551 1732] 1766] 1868] 1775
Costa Rica 295 297 375 543] 5701 649  750] 504] 607 612] 631 646
Cuba 160 177 205 159 174 168 163 210, 156 172 203 184 140 141
Ecuador 494 235 102  404] 436 580 669] 701} 657
El Salvador 218 193] 187 230 253  341] 288 65 279 264 292 272 251] 213
Guatemala | 250]  285]  278]  297] 268] 3ve| s00]  99of 308] 361 376] 327] 350
Honduras of 12| 169l 172l ass|  144] 220 100
México 12630] 13032 12536 11739 12629] 13852 14926] 15958] 15896] 13459 13625| 12990 14022| 14233
Nicaragua 132] 133 as7| 112] 78] 225] 318 338 335] 218 235
Panamé 189] 241 240 274  252]  3me|  4s6] 515|442
Paraguay 01 251 e8] 173 187 241 249 6] | 437
Perd 1045 048] 840l 90| 82| 026] 1232] 1332] 1504] 657 261] 1129 1136l 1193
Rep. Dominicana 19 18] 222]  282] 119]  4s] 241  329] 318] 264 257
Uruguay 572 573] 466] 501f  513]  586] 725  740] 706] 752 765 668] 689 670
\Venezuela 2883 2700| 2547] 2320] 2285 2756] 3086| 2961] 2778 2778

Fuente: Elaboracidn propia con base en datos de la RICYT

El grafico 13 refleja la diferencia que existe entre las solicitudes de

patentes que presentan los residentes y los no residentes de los paises

seleccionados para el afio 2013.
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Brasil es el pais que muestra una brecha mas profunda en cuanto a
solicitudes se refiere, ya que las empresas extranjeras tienden mas a solicitar
patentar en este pais que en cualquier otro de América Latina. Obsérvese,
que de 34049 patentes solicitadas por este pais en el afio 2013, el 76,58%
fue solicitada por no residentes. De igual forma, es Brasil quien encabeza la
lista de las solicitudes realizadas por residentes, con 7974 patentes.

Después de Brasil, se encuentra México con un total de 15444

solicitudes, de las cuales 1211 corresponden a residentes.

Por su parte, entre Chile y Argentina existe una diferencia de 303
patentes a favor de Argentina, cuando se hace referencia a las solicitudes
realizada por residentes; mientras que cuando hablamos de las solicitudes
de los no residentes, Argentina sigue superando a Chile, pero esta vez con
1397 patentes.

Gréfico 13. Solicitudes de patentes de los residentes y no residentes, paises seleccionados (afio 2013)
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& 25000
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E 20000
) 14233
= 15000
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Argentina Brasil Chile México
M residentes no residentes

Fuente: Elaboracién propia con base en datos de la RICYT.
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e Patentes Otorgadas
Residentes

Obsérvese que de los 18 paises presentes en las tablas de solicitudes
de patentes, soOlo 13 de ellos aparecen en esta seccion, debido a la falta de

informacion para esos paises.

Respecto a las patentes otorgadas a los residentes del pais donde se
solicitaron, la tabla 14.1 muestra como Brasil sigue estando por encima de
los estandares, ya que revela las cifras mas altas de este indicador. Para el
afio 2000 presenta 1071 patentes otorgadas a sus residentes y su aporte
mas bajo fue en el 2007 con 393; lo que indica que ha experimentado una
reduccion significativa en sus actividades patentadas. Le siguen Argentina y
México con un promedio de 229 y 185 patentes otorgadas, respectivamente.

Paraguay es el pais que posee las menores cifras de esta serie, refleja
un maximo de 4 patentes otorgadas en el afio 2012, y revela en los afios
2002, 2004, 2008 y 2013 tan soOlo 1 patente. Al ser un pais con una
economia que no invierte lo suficiente en actividades de 1+D, es de esperar
que sus cifras de patentes solicitadas y otorgadas sean bajas e incluso

escasas.
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Tabla 14.1. Residentes

Pais 20001 2001] 2002 2003] 2004| 2005 2006 2007y 2008] 2009] 2010} 2011} 2012 2013
Argentina 145 115 96 156 108 306 512 445 2441 248 211 224 163 228
Brasil 1071} 704 690 848  537)  603]  497)  393] 527} 690 666 725] 654 729
Chile 49 45 24 17 17 19 58 67 130 161 95 104 113 119
Colombia 21 13 12 5 11 7 1 13 28 20 26 34 105 153
Costa Rica 4 3 1 3 1 1 1 2 3 1 9 12
Cuba 36 69 56 61 49 28 80 35 26 59 63 53 9 19
El Salvador 6 7 11 19 6 10 46 6 20 14 10 73 10 4
Guatemala 15 1 3 3 1 4 3 7 >

México 118 118 1391 121 162  131) 132 199) 197  213] 229 245 281 302
Panama 4 7 6 9 10 13 19 9 13

Paraguay 3 3 1 3 1 2 1 4 1
Perti of [ 2 1] 13 5 5] 15 5| 13 4 o 1 2
Uruguay 6 4 4 7 4 3 2 8 3 2 1 4 1

Fuente: Elaboracion propia con base en datos de la RICYT
No Residentes

En el caso de las patentes otorgadas a los no residentes de dicha
region, la tabla 14.2 refleja una cantidad de patentes mayor a la de los
residentes; debido a que las empresas e investigadores tienden a patentar
mas en el extranjero, ya que se garantiza una cobertura mayor sobre el
producto o la investigacion realizada. Obsérvese ademds, como las cifras de
las patentes otorgadas a los no residentes son menores a las solicitadas, ya

gue influye el tiempo entre las solicitudes y el otorgamiento de las mismas.

Por su parte, México es el pais que mas patentes ha otorgado a los no
residentes, cediendo 12.049 patentes en el afio 2012; esta es la cifra mas
alta para los paises seleccionados. Le sigue Brasil concediendo, en

promedio, 2860 patentes a los no residentes por afio.

Aunque Paraguay muestra las cifras mas bajas para los afios 2008,
2011, 2012 y 2013 con 5, 4, 1 y 6 patentes otorgadas, respectivamente; es El

Salvador, quien concede menos patentes, con un promedio de 37,71;
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mientras que Paraguay revela un promedio de 37,88 patentes otorgadas por

ano.
Tabla 14.2. No Residentes

Pais 20001 2001f 2002] 2003] 2004] 2005 2006| 2007} 2008] 2009] 2010f 2011} 2012} 2013
agentna | 1442 1118]  81s[ 1211 73] 1492 24101 2324 o7l 1106 1155] 1067 769 1069
Brasil 5599] 2049|4035 3719| 1961] 2225| 2262] 1459] 2205] 2462] 2948 3081] 2478 2592
Chile 7200 579|433 214l 334 297] 48] 516 1268] 1636 925]  909] 657 779
Colombia sral 30| ss4] 293 287 249] 212] 217  369] 45| 604] ses| 1s61] 2118
Costa Rica 44 5| 14 15 3 1] 48] 3] ] 3] 1] 192
Cuba 9 47 36 56 62 31 39 46 33 81 76 101 75 95

Esavador | 2 2 20| 14 9] a4 75 9| 40 33| 54 14 s8] 68
cuaemaa | 81 1] 144 72| 123 1oo| 93| 105| 96| 168 o8| 44| 38

México 5401) 5360| 6472| 5887| 6676] 7967| 9500| 9758 10243] 9416] 9170 11240 12049| 10041
Panamé 131 1521 2681 163]  216]  233]  293| 247|345

Paraguay 80 87 91 57 10 5 4 1 6
Per(i 299] 523] 528] 528  492] 37y 304 312 383] 37y 361 376]  259] 164
Uruguay 134 80 51 72 83 24 23 62 64| 14 26 12 21 18

Fuente: Elaboracion propia con base en datos de la RICYT

En relacion a las patentes otorgadas, el grafico 14 muestra como
estas cifras son menores a las de las solicitudes, en especial a la de los
residentes. Brasil es el que mas patentes otorga a los residentes de su
nacion para el afio 2013, mientras que Chile revela que es el paiscon menos

patentes concedidas a residentescon un monto de 119 patentes.

Para el caso de los no residentes, observese que México posee una
mayor tendencia a otorgar dichas patentes durante los 14 afios de estudio,
para el 2013 otorgd 10041 a las empresas o investigadores externos a esta

nacion.

Brasil posee una diferencia entre el nUmero de patentes otorgadas a
residentes y el numero de patentes concedidas a no residentes de 1869, a

favor de los no residentes. Si se compara el numero de solicitudes realizadas
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por no residentes con el total de patentes que se les conceden para este
mismo afo, se obtiene una diferencia de 23488 patentes; es decir s6lo se
otorgardén el 9,94% de las patentes solicitadas en Brasil. Sin embargo, para
el caso de México esta brecha es mucho mas pequefia mostrando una
diferencia de 4192 patentes, logrando otorgarse el 70,55% de dichas

solicitudes.

Entre las solicitudes y conceciones de patentes para los residentes de
estos paises seleccionados, la situacién sigue reportando una brecha
significativa y el pais que menos muestra este escenario es Chile, ya que de
las 340 solicitudes que realizarén sus residentes, se les otorgarén el 35% de
ellas. En Brasil se evidencia una gran diferencia, revelando que sus
residentes solicitan 7974 patentes para el 2013 y le son otorgadas solo el
9,14%.

Gréfico 14. Patentes otorgadas a los residentes y no residentes en el afio 2013, paises seleccionados
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Fuente: Elaboracién propia con base en datos de la RICYT.

101



e Tasade dependencia

Al ser una relacion de solicitudes de patentes de no residentes entre
las de residentes las cifras estan dadas en tanto por 1. Costa Rica es el pais
que presenta el valor m4s alto de esta serie, lo que indica que este pais
depende méas de las solicitudes realizadas por el extranjero que de las
realizadas por los residentes de dicha region; es decir, los no residentes

patentan 303,5 veces mas que los residentes.

Brasil y Cuba son los paises que muestran menos dependencia, ya
que las solicitudes de patentes que se realizan en estas economias por los
no residentes son, en promedio, 2,38 y 2,41 patentes mas que las que

realizan los residentes, respectivamente.

La dependencia de patentes solicitadas por no residentes en
Venezuela presento altas y bajas durante el periodo de estudio, pero el
resultado final se traduce en un aumento de dicha tasa de 13,59 en el afio
2000 a 22,58 en el afio 2009, es decir, las solicitudes de patentes realizadas
por no residentes aumentaron un 66,15% con respecto a las patentes

solicitadas por residentes.

Los 18 paises seleccionados para esta serie reflejan un promedio en
total de patentes solicitadas por los no residente de 19,47 veces la solicitada
por los residentes de la region para los 14 afios en estudio; lo que permite
inferir que, estos paises de América Latina poseen una alta dependencia de
los paises extranjeros en cuanto a solicitudes de patentes en un pais se

refiere.
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Tabla 15. Tasa de dependencia

Pais 2000] 2001[ 2002] 2003] 2004] 200s| 2006| 2007 2008] 2009] 2010f 2011 2012] 2013
wgenina | 524 7136 577 475 485 399 45| 512 59| 677 154 of 59 642
Brasi 219 206] 19| 1Leo| Les| 196 221] 238 245 235 287 808 329 827
Chile 769 654 549 631 65| 732 1004 844 644 A 228 723 79| 803
Coombia | 2258]  6:64| 602] 1488 1856 1638 139 1654 1514] 1202] 1273 954 889 7.07
Costa Rica 621 631 721 1428 2714 309] 3L25| 252 3035] 51 17,05 1318
Cuba 107 L23| 13| 103 14| 23] 1583| 283 278] 291 322 29| 368 522
Ecuador ot 758] 784 2244 889 5272 7433|701 2526

Elsavador|  778| 1135 85| 121] 1204] 1033 464 19| 593 7.76| 648 578] 1476] 852
Guatemala | 462] 95| 3475| 495 2977 2088 1785 11| 6L6] 2008| 5371 8L75| 50
Honduras | 1842 464] 768| 43| 704 1107] 22| 20

Vexico 203 244| 2383 2508 2235 23.71] 26| 2489 232] 1637 1432] 1219 1085 1175
Nicaragua 12| 831 1962] 1866| 26| 45| 4542] 11266] 67 545 1175

Panama 756| 1004] 923 83| 1326| 1483 19.44] 156] 19,21

Paaguay | 1881 25| 12| 1441 1038 1004 22,63 1768] 1952 sL2l
Perl 2612| 2633 2896| 27,81 21,36| 3946 3L58| 4757 4851 17.75| 669 28.22] 2103 16,34
Rep. Dominicana 126 754] 555 2004 829 642 1721 253 2271 1466] 257
Uruguay 1| 924 1553 1113 1386] 217 2338 2114] 2139 2892 3825 334] 4921 3L9

Venezuela | 1359] 1153] 15431 12,67 9,89 1111) 1126 1948 22,58 22,58

Fuente: Elaboracidn propia con base en datos de la RICYT

En el grafico 15 se puede evidenciar como la tasa de dependencia ha
ido variando a lo largo del perid